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Gesellschaftliche Diversitat wird heute haufig grundsatzlich positiv bewertet. Dies ist aber
mehr Wunschvorstellung als empirische Realitdt. Eine solche pauschale Bewertung ist wenig
sinnvoll da sowohl Homogenitdt als auch Heterogenitdt Nutzen und Kosten bringen.
Menschen haben eine ausgeprdagte Tendenz zur Unterscheidung zwischen ,Ingroup” und
LOutgroup” und zeigen daher gegenUber Mitgliedern der eigenen Gruppe im Durchschnitt
mehr Vertrauen, Kooperation und Hilfsbereitschaft. Besonders wichtig fur soziale
Verbundenheit sind dabei gemeinsame Werte und Weltanschauungen.

Dieses Verhalten l&sst sich aus unserer Evolution verstehen: Der Austausch zwischen
Gruppen hat zum einem vor einer genetischen Isolation bewahrt und zudem kulturellen
Austausch ermoglicht. Gleichzeitig konnten Begegnungen zwischen fremden Gruppen
gefdhrlich sein, waren oft auch von Gewalt gepragt. Dieses Spannungsverhdltnis zwischen
dem ,Eigenen” und dem ,Fremden” prégt uns bis heute.

Die empirische Forschung in modernen Gesellschaften zeigt daher auch ein viel
differenziertes Bild was ethnische Heterogenitat/Diversitat betrifft: Ethnische Heterogenitét

ist mit einem geringeren sozialen Vertrauen und hoéherer Bedrohungswahrnehmung
verbunden, die zu einer héheren Wahrscheinlichkeit fuhrt, migrationskritische Parteien zu
wdhlen. Diese negativen Effekte hdngen jedoch wesentlich vom Ausmald der ethnischen
Heterogenitdt ab und kdnnen durch persdnliche Kontakte abgeschwdcht werden.
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Besonders Partnerschaften kénnen zum Aufbau l&ngerfristiger Beziehungen zwischen
Gruppen fUhren. Diese entstehen aber vor allem dort, wo ethnische Minorit&ten nicht zu grof3
sind (am Land). GroRe, raumlich konzentrierte und weitgehend abgeschlossene
Gemeinschaften (in der Stadt) erschweren dagegen Kontakte und Partnerschaften deutlich
und begunstigen daher die lIdngerfristige Entstehung von Parallelgesellschaften.

Ausgangspunkt - Grundlagen

Die offentlichen Diskussionen dartber, wie heterogen unsere Gesellschaften sind und vor
allem, wie heterogen sie sein sollen, sind derzeit nahezu ausschlieRlich von den Vorzligen
der Vielfalt geprégt. So wird Vielfalt per se als gut, wichtig und erstrebenswert fur eine
Gesellschaft angesehen. Das sooft gedulRerte ,Wir sind vielfdltig und das ist gut so”, bringt
diese gesellschaftliche Wunschvorstellung - optisch oft durch die Farben des Regenbogens
begleitet - gut auf den Punkt. ,Bunt sein” wird zum Synonym fur Vielf&ltigkeit. Doch einmal
von solchen gesellschaftlichen Wunsch- und Wertvorstellungen abgesehen, wie lassen sich
Auswirkungen einer heterogenen Gesellschaft auf einer analytischen foktenorientierten
Ebene beurteilen - was bringt Diversitat, was kostet sie?

Als Evolutionsbiologe, heift es bei dieser Frage so wie bei vielen anderen Themen auch back
to the roots”. Was weif3 die Evolutionsbiologie Uber die Themen Vielfalt und gesellschaftliche
Heterogenitdt zu sagen? Wie bei fast allen Themen in der Evolutionsbiologie gilt auch hier: es
gibt nicht ,nur gut® oder ,nur schlecht”. Beides, gesellschaftliche Homogenitdt und
gesellschaftliche Heterogenitdt haben Nutzen, aber auch Kosten.

Zundchst, wo lagen die Nutzen moéglichst homogener Gruppen in unserer evolutiondren
Vergangenheit? Grundsdtzlich sind gesellschaftlicher Zusammenhalt und gegenseitiges
Verstéindnis und Vertrauen deutlich einfacher zu erzielen, wenn die Menschen hinsichtlich
inrer Kultur, Sprache und Werte einander ahnlich sind. Gereiht nach ihrer Bedeutung, sind
dabei die sieben Saulen sozialer Verbundenheit /| Ahnlichkeit (Dunbar 2022):

1. gemeinsame Weltanschauung (Religion) und Werte

2. dahnlicher Humor

3. interessen und Hobbys

4. sozialer Hintergrund

5. gemeinsame geografische bzw. kulturelle/ ethnische Herkunft
6. gemeinsame Sprache bzw. Dialekt

7. &hnlicher Geschmack
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Auffallig an dieser Reihung ist die hohe Bedeutung der gemeinsamen Weltanschauung
(Religion) und Werte im Vergleich zur gemeinsamen geografischen  bzw.
kulturellen/ethnischen Herkunft, die auf der Liste viel weiter unten steht. Wir sind daher nicht
ohne Grund gerade bei den Themen Werte/Politik und Zuwanderung aus anderen
Kulturen/Religionen besonders gespalten. Eine andere Ethnie spielt dabei interessanterweise
eine viel geringere Rolle als unsere Werte und Religion.

Daher kommmt wahrscheinlich auch unsere Neigung, die Welt in ,zu unserer Gruppe gehorig”
und ,nicht zu unserer Gruppe gehorig” einzuteilen. So wissen wir aus vielen psychologischen
Experimenten, wie stark unsere ,in- Group/out-Group’-Einstellung und der Konformismus
innerhalb der eigenen Gruppe ist: dazu z&hlen etwa das Standford Prisoner Experiment, das
Robbers-Cave-Experiment oder auch das Brown und Blue Eye Experiment.

Mit der geschlechtergerechten Sprache fuhren wir derzeit gewissermalfien ein weiteres
sozialpsychologisches Experiment im gesellschaftlichen GroRmalstab durch. Denn
sprachliche Formen machen die Zugehorigkeit zu Gruppen unterschiedlicher politischer und
gesellschaftlicher Wertehaltungen unmittelbar sichtbar. Sprache wird so zu einer Art Uniform,
die die Zugehorigkeit zur eigenen Gruppe nach auflen hin demonstriert, und damit
gleichzeitig die Gesellschaft polarisiert. Ein Paradox: Eine Sprachpraxis, die mit dem Anspruch
antritt, zu inkludieren, fuhrt zur Abgrenzung entlang von Wertehaltungen, der wichtigsten der
oben genannten sieben Sdulen fur Verbundenheit.

Aus zahlreichen Studien wissen wir, dass Menschen in allen Kulturen systematisch Mitglieder
ihrer Eigengruppe gegenuber Angehérigen von Fremdgruppen bevorzugen (Tajfel et al, 1971;
Balliet et al, 2014). Diese Ingroup-Bevorzugung zeigt sich unter anderem durch haufigere
Kooperation, mehr Vertrauen, gerechtete Ressourcenverteilung und die Durchsetzung von
Normen (Tojfel et al, 1971, Bernhard et al, 2006; Baumgartner et al, 2012; Balliet et al, 2014).
Kooperation innerhalb einer Gruppe wird dabei durch die gleiche soziale Identitdt und die
Erwartung gegenseitiger Unterstutzung geférdert (Yamagishi & Kiyonari, 2000; Balliet et al,
2014). Eine besondere Auspréaigung stellt der sogenannte ,Eigengruppen-Altruismus” dar, bei
dem eine erhoéhte Hilfsbereitschaft gegenuber Mitgliedern der eigenen Gruppe mit einer
geringeren Unterstutzung bis hin zur Benachteiligung von Fremdgruppen einhergeht
(Bernhord et al, 2006; Choi & Bowles, 2007). Interessanterweise ist diese Tendenz zur
Bevorzugung der eigenen Gruppe bereits im Kindesalter nachweisbar (Dunham et al, 201;
Raabe & Beelmann, 2011).

Was aber sind die Vorteile gesellschaftlicher Heterogenitdt, oder anders gefragt, wo liegen
die Nachteile zu hoher Homogenitat? Um das zu verstehen mussen wir jene Kleingruppen
betrachten, die unsere Evolution Uber Zehntausende von Jahren dominiert haben. Zwar
haben sich wohl auch in diesen Kleingruppen moglichst dhnliche Individuen besser
verstanden. Doch diese Kleingruppen hatten dardber hinaus ein essentielles Problem. Sie
bendtigten den Austausch mit anderen Gruppen, um einerseits genetischen Probleme
durch zu viel Heirat innerhalb der eigenen Gruppe zu verhindern, und um andererseits vom
kulturellen Austausch zu profitieren. Allerdings konnte der Kontakt mit anderen Gruppen
auch gefdhrlich sein, da solche Kontakte oft mit gewalttdtigen bis hin zu letalen
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Auseinandersetzungen verbunden waren (Reich & Lescault 2018, Fieder 2024). Dieses
Spannungsverhdltnis zwischen Chancen und Gefahren im Austausch mit fremden Gruppen
hat uns bis heute gepradgt und findet seinen Ausdruck in den zwei Polen
Fremdenfreundlichkeit vs. Fremdenfeindlichkeit - evolutiondr sind beide Eigenschaften
sinnvoll (Schahbasi et al. 2021, Fieder 2024).

Gesellschaftliche Heterogenitéit durch Migration

Die Kenntnis dieser prinzipiellen Zusammenhdnge ist essenziell fur das Verstdndnis der
Auswirkungen gesellschaftlicher Heterogenitdt, wie sie derzeit besonders durch die Migration
bedingt ist. Dazu gibt es mittlerweile zahlreiche Arbeiten, die Uberwiegend negative Effekte
auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt finden. Dabei zeigt sich auch, dass die nahezu
durchgdngig beobachteten negativen Auswirkungen wesentlich vom Ausmalé der Migration
und der daraus resultierenden gesellschaftlichen Heterogenitat abhdngen.

Die bisher grofite Meta-Studie die Uber 87 Einzelstudien inkludierte, von Dinesen et all. (2020),
zeigt durchgdingig einen negativen Zusammenhang zwischen ethnischer Diversitat und
sozialem Vertrauen, der allerdings nur fur die unmittelbare Nachbarschaft gilt. Das deckt sich
auch mit der ,klassischen” Studie von Putnam (2007), der auf Basis von ca. 30.000 US-Daten
den Einfluss ethnischer Diversitdt auf das Vertrauen untersuchte. Ethnische Diversitat war
dabei ebenfalls mit geringerem sozialem Vertrauen und geringerem Sozialkapital — definiert
als soziale Beziehungen und Freundschaften, gegenseitige Hilfe und Kooperation,
ehrenamtliches bzw. gemeinschaftliches Engagement sowie Vertrauen in lokale
Institutionen - assoziiert. Den beobachtbaren sozialen Ruckzug als Folge einer zu
heterogenen Nachbarschaft bezeichnete Putman als ,hunkering down”. Dieser
Zusammenhang blieb auch nach Kontrolle sozio6konomischer Faktoren bestehen. Das oft
angefuhrte Argument, man musse Menschen lediglich soziodkonomisch besserstellen, um
die Akzeptanz heterogener Umgebungen zu steigern, scheint durch diese Ergebnisse daher
nicht bestatigt.

Auch Koopmans et al. (2011) konnte zeigen, dass Diversitat mit geringerem Vertrauen und
weniger prosozialem Verhalten einhergeht. Anders als Putnam, der darin vor allem einen
Ruckzug ins Private sieht, kommt Koopmans et al. jedoch zum Schluss, dass Diversitdt auch
gemeinschaftliche Initiativen férdern kann, um Defizite bei der Bereitstellung offentlicher
Guter auszugleichen.

Ethnische Heterogenitdt verstérkt zudem die politische Polarisierung. So fanden Kaufmann
und Goodwinn (2018) auf Basis von 171 Studien, dass eine zunehmende Diversitét mit einer
starkeren  Bedrohungswahrnehmung und  einer hdéheren  UnterstUtzung  fur
migrationskritische Parteien verbunden ist. Dieser Zusammenhang gilt jedoch nur fur sehr
kleine als auch in sehr grol3e rdumliche Einheiten. In mittelgrofden Einheiten mit etwa 5.000-
10.000 Einwohnern ist eine hoéhere Diversitdt dagegen mit einer geringeren
Bedrohungswahrnehmung verbunden. Ein Befund, der sich auch im Wahlverhalten auf
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nationaler Ebene und Ldnderebne in vielen europdischen Ladndern und den USA
widerspiegelt.

Sozialer Kontakt kann negative Effekte abschwéchen

Dieser grundsdtzlich negative Zusammenhang zwischen ethnischer Heterogenitét und
sozialem Vertrauen kann allerdings durch regelmaRigen Kontakt abgeschwdcht werden. So
finden Stolle et al. (2008) fur die USA und Kanada, dass insbesondere Angehérige der weilzen
Mehrheitsbevoélkerung in ethnisch heterogeneren Nachbarschaften zwar geringeres
Vertrauen aufweisen, regelmdfiger persdnlicher Kontakt mit Nachbarn diesen
Zusammenhang jedoch deutlich abschwdcht. Zu d&hnlichen Ergebnissen kommen
Gundelach und Freitag (2013) fur Deutschland. Auch hier reduzieren interethnische
Freundschaften den negativen Zusammenhang zwischen Diversitét und Vertrauen deutlich.
Bei intensivem interethnischem Kontakt kann sich der negative Zusammenhang sogar
umkehren, wie Rudolph und Popp (2010) anhand von US-Daten zeigen konnten.

Zusommenfassend zeigen die vorliegenden Studien keine Evidenz daflr, dass ethnische
Heterogenitdt an sich das soziale Vertrauen oder Sozialkapital erhéht. Im Gegenteil, eine
hoéhere ethnische Heterogenitdt ist im Durchschnitt mit geringerem sozialem Vertrauen
sowie stdrkerer Bedrohungswahrnehmung und Unterstltzung migrationskritischer bzw.
populistisch-radikal-rechter Parteien verbunden. Die Stérke und teilweise auch die Richtung
dieser Zusammenhdnge hdngen jedoch ganz wesentlich vom Ausmafd und rédumlichen
Kontext der Heterogenitat ab. Entscheidend ist zudem die Méglichkeit des sozialen Kontakts
zwischen den Gruppen. So kann regelmdliiger und intensiver personlicher Kontakt,
insbesondere in Form interethnischer Freundschaften und Kooperation, diese negativen
Zusammenhdnge deutlich abschwdchen oder neutralisieren.

Heiratsverhalten als Indikator

Anhand von mehr als 600.000 verheirateten M&nnern und Frauen aus sechs europdischen
Landern haben wir (Fieder et al. 2010) untersucht, unter welchen Umstéinden Menschen einen
Partner aus einer anderen Religionsgemeinschaft heiraten. Das zentrale Ergebnis ist
erstaunlich klar: Entscheidend ist vor allem, wie grof$ die eigene Religionsgemeinschaft am
Wohnort ist. Je mehr potenzielle Partner der eigenen Religion verflgbar sind — insbesondere
in Staddten mit gréReren religidsen Gemeinschaften —, desto haufiger heiraten Menschen
innerhalb inrer Gruppe. Lokale religidse Minderheiten heiraten dagegen deutlich hdufiger
Uber die Religionsgrenzen hinweg. Unsere Studie zeigt, dass Menschen zwar einen Partner
mit einem &hnlichen religidsen bzw. kulturellen Hintergrund bevorzugen, dieser

Zusammenhang allerdings dadurch abgeschwdcht werden kann, dass lokal nur kleine
migrantische Communities vorkommen.
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Langfristig ist dies far den gesellschaftlichen Zusammenhalt bedeutsam. Durch
gemeinsame  Kinder und  Familien  schaffen  interreligiése  Partnerschaften
verwandtschaftliche Verbindungen Uber Gruppengrenzen hinweg und kénnen damit
besonders stabile soziale Brlcken zwischen verschiedenen Gemeinschaften bilden. Im
Umkehrschluss ist die Bildung grofRer migrantischer Communities in Stadten problematisch,
da dadurch vermutlich weniger interreligidse und interkulturelle Freundschaften und
Partnerschaften entstehen. Dies begunstigt die Entstehung und die langfristige Stabilitét von
Parallelgesellschaften.

Die Ergebnisse der erwdhnten Studien sprechen stark dafur, dass rdumliche Konzentration
grofer, religids homogener Gemeinschaften die langfristige soziale Durchmischung deutlich
erschwert und daher vermieden werden sollte. Stattdessen sollten Migranten maéglichst
gleichmdfig Uber das ganze Land verteilt werden, um persénliche Kontakte und somit
Integration zu ermadglichen.

Warum haben moderne Gesellschaften eine Obsession mit
~Diversitat“?

Woher kommt die Annahme, dass Diversitdt per se positiv ist, obwohl die empirische
Uberprufung zumeist negative, jedenfalls aber differenziertere Zusammenhdnge findet?

Ein wichtiger Grund durfte darin liegen, dass der Ursprung dieses Narratives im
akademischen universitdren Umfeld, und da insbesondere den postmodernen Geistes- und
Sozialwissenshaften. Bei einer Betrachtung dieses, von Natur aus sehr diversen
akademischen, Umfelds kann man tatsdchlich leicht zu der Erkenntnis gelangen, dass
Diversitét etwas Gutes ist: Menschen aus verschiedensten Nationen, Ethnien und Kulturen
arbeiten meist erfolgreich zusammen. Diese Erfahrung wurde schliedlich ohne viel
Hinterfragen auf ganze Gesellschaften Ubertragen. Dabei wurde Ubersehen, dass das
akademische Umfeld zwar in vielen Belangen sehr divers ist, nicht aber, was die Werte und
politische Einstellung betrifft, der wichtigsten S&ule sozialer Verbundenheit.

So konnte Manzi (2026, Frankfurter Allgemeine Zeitung 28.5.2026) am Beispiel von 600.000
wissenschaftlichen Arbeiten, die zwischen 1960 und 2024 in den Sozialwissenschaften
erschienen sind, zeigen, dass ca. 90% dieser Arbeiten dem politisch linken Spektrum
zuzuordnen sind - eine erstaunliche Homogenitat fur Wissenschaften, deren Représentanten
Diversitdt meist hochhalten. Man sollte daher immer n&dher hinschauen, ob trotz Diversitét
nicht doch das Prinzip ,Gleich und gleich gesellt sich gerne” gilt.

Ein anderer Grund kann aber auch sein, dass unseren westlichen Gesellschaften als Folge
der ungeplanten und zumeist unkontrollierten Migration Diversitdt schlicht ,passiert” ist. Weil
die neue gesellschaftliche Heterogenitdt jedoch auch negative Folgen hat, entstand eine
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Ubergeordnete Erzdhlung: mag Heterogenitdt im Detail auch einzelne negative Folgen
haben, im Wesentlichen ist sie positiv.
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