Kommunale SDG-Umsetzung in Niederodsterreich:

SWOT-Analyse, Stellenwert und konkrete Handlungsoptionen
Informationspapier, 2021. Institut flir Umwelt, Friede und Entwicklung

In diesem Informationspapier werden die Ergebnisse des IUFE-Projekts ,,Kommunale SDG-Umsetzung in
Nieder6sterreich” (2021) dargestellt. Im Rahmen des Projektes, welches von Caroline Kunesch und
Florian Leregger durchgefiihrt wurde, fanden sechs Interviews mit niederdsterreichischen
Kommunalpolitikerlnnen aus unterschiedlichen Parteien (OVP, Griine, SPO) statt. Auf den folgenden
Seiten werden die Projektergebnisse dargestellt. Eingangs werden Assoziationen und Themen vorgestellt,
welche die sechs Interviewpartnerinnen (IPs) mit den SDGs in Verbindung bringen. Weiters wird die
Relevanz der SDGs fiir Kommunen und die Bekanntheit der SDGs im jeweiligen Gemeinderat aus Sicht
der IPs abgebildet. Zudem werden bisherige kommunale Aktivitaten in den sechs niederdsterreichischen
Gemeinden/Stadten aufgezeigt. Mittels einer SWOT-Analyse werden die Starken, Schwéchen, Chancen
und Risiken der kommunalen SDG-Umsetzung herausgearbeitet. Auerdem werden die Fragen ,,Was gibt
es bereits?” und ,Was braucht es noch?“ um nachhaltige Entwicklung bzw. die SDGs in Kommunen zu
realisieren, beantwortet. AbschlieRend werden konkrete kommunale Handlungsoptionen und
Moglichkeiten in Bezug auf die SDGs vorgestellt.
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Einleitung

Nachhaltige Entwicklung und die Umsetzung der Agenda 2030 mit den 17 Sustainable Development Goals
(SDGs) wird in Osterreich immer relevanter. Den Stidten und Gemeinden kommen dabei hohe Bedeutung
zu. Zunehmend mehr Kommunen widmen sich den SDGs. Diverse Akteurinnen in Osterreich unterstiitzen
die kommunale SDG-Zielerreichung. Dies war beispielsweise im Rahmen der zweiten Agenda 2030 Tagung
,Stadt und Land in die Zukunft denken” des Bundesministeriums fiur Klimaschutz und des Landes
Steiermark in Kooperation mit dem Osterreichischen Gemeindebund und dem Osterreichischen
Stadtebund am 19. April 2021 zu beobachten (Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 14
2021). Llaut KDZ-Zentrum fir Verwaltungsforschung (2021) ist der SDG-Bekanntheitsgrad in
Osterreichischen Stadten in den letzten Jahren merklich gestiegen. Das IUFE (2021a) sammelt in seiner
Initiative ,Agenda 2030 und SDGs in Gemeinden” aktuelles Wissen (z.B. Publikationen und
Handlungsleitfaden) sowie veroffentlicht laufend eigene Projektergebnisse mit frischen Erkenntnissen zur
kommunalen Umsetzung in Osterreich.
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Zusammenfassung: Die wichtigsten Aussagen im

Blick

Abbildung 1 ist auch als Poster im A3-Format auf der IUFE-Webseite (hier) kostenfrei herunterzuladen.

Kommunale SDG-Umsetzung in

Niederosterreich. Praxiseinblicke
Institut fiir Umwelt, Friede und Entwicklung (IUFE)

Projektziele (Februar bis September 2021)

* Erhebung der Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken der SDGsin sechs Kommunen NO
Ermittlung der Relevanz in sechs Kommunen und der
Bekanntheit in sechs Gemeinderaten NO
Aufzeigen konkreter SDG-Anwendungsmoglichkeiten
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Methoden

Interviews mit Kommunalpolitikerinnen aus
drei Parteien (OVP, Die Griinen, SPO)
Qualitative Inhaltsanalyse und Auswertung
SWOT-Analyse

Details und weitere Informationen auf www.iufe.at

Abb.: SWOT-Analyse - SDGs in Stadten/Gemeinden Niederdsterreichs (IUFE 2021)

Bisherige Nachhaltigkeits-Engagements und

SDG-Aktivititen in Gemeinden NO:
» Zahlreiche Aktivitaten in den Gemeinden - jedoch

oft nicht explizit in Verbindung mit SDGs

Insbesondere in fiinf Kategorien: ° Strategie/Politik
° Labels/Audit ° Soziales ° Klimaschutz ° Naturschutz

STARKEN der SDGS SCHWACHEN der SDGs
e heitliche B g von . der indeaufgaben mit * Fehlende it und Ind * Uberfordernd it wegen
nachhaltiger Entwlcklung SDGs zeigt bisheriges Engagement sowie blinde Versténdnis in Bevélkerung - daher wenig hsel und Zielkonflik
¢ Mensch im Mittelpunkt Flecken Akzeptanz/Unterstiitzung * Zuallgemein - daher wenig relevant
* Soziale Themen werden * Alle dly werden abgedeck * Fehlende P beit und B insbild * SDGs nur Kiir - keine Verpflichtung
adressiert * Nachhaltige Zukunftsvision fiir Mensch und * Schwere Begreifbarhelt. oft unnahbar * SDG-Engagement wird als nicht
* Orientierungsfunktion bei Umwelt o Fehlende litisch relevant wahrgenommen
Gemeindeentwicklung (z.B. *; im Sinne der Nachhaltigkeil ® itliche und fi iell * Schwere kommunale Ubersetzung
Leitbilderstellung) . Gefuhl Teil eines ngBeren Ganzen 2u sein + Fehlender politischer Druck anderer Ebenen * Zuwenige Férderungen/Programme
* Vereint unterschledliche Themen * Definition der zukinfti * Indikatoren fiir Gemeinden nicht addquat * Konkrete Handlungsanleitung fehit
der L verle|hl ! * Keine der D ® haufig k produkti
* Aktive und passive Checkliste * Globaler Handlauf * Keine Uberpriifung - deshalb kein * Fehlende Ausbildung/Kurse
* Zusammenhinge werden * Hilfe bei Uberzeugungsarbeit Interesse * Kein Bonussystem bei Engagement
sichtbar * Argumentationshilfe * Schwer in Gemeindearbeit zu * Viel Arbeit, wenig Belohnung
N ‘ integrieren * Zuumfangreich
CHANCEN der SDGs RISIKEN der SDGs
* Nachh in hh q “ + Uberforderung mit ! . Verlust von
Gemeinde stérken und gut umsetzen Inhaltlich: in
* Priorititen werden deutlich . und Themenfeldern * Frustrationspotenzial
* Zukunftsvision klarer setzung entlang der SDGs fiir positive U in inhaltlicher D he-/deb. . hrénk
* Geriistet fiir die Zukunft Gemeindeentwicklung ® b rb mit Nachb d * Demotivation
* Bewusstseinsbildung * Leitfaden fiir ftige lokale J Zugang behal * Verbotsdenken
* Planung und . g bietet Chance e ff | durch O bei Nicht- ¢ Sinn und Notwendigkeit der SDG-
* Neue, lle P haff fur dnis und Umd in Bevdlkerung Einhaltung bzw. Erreichung L wird von Bevdlk g
* Screening von bestehenden * Globale Krisen wie COVID-19 gemeinsam * Frage nach der Finanzierung der SDG- nicht verstanden
Aktivitdten begegnen Zielerreichung * Keine zeitlichen Ressourcen

Bekanntheit der SDGs:
Schatzungsweise 25% in den Gemeinderaten NO

SDG-Anwendungsmoglichkeiten (Auswahl):

° Bewusstseinsbildung ° Bestandsaufnahme (Mapping)
? Projekte ° BurgerInnen-Beteiligung ° Strategische
Verankerung ° Budgeting

INSTITUT FOR UMWELT - FRIEDE ~ ENTWICKLUNG &3
errengasse 13, A- ien SUSTAINABLE ieses -Projekt wurde geférdert durch das Lan:
H 13, A-1010 Wi L) Di IUFE-Projekt d drdert durch das Land
® « Office@iufe.at | www.iufe.at EVE’OK‘LH‘S" Niederésterreich (Klima- und Umweltprogramm). 2021

Abbildung 1: Zusammenfassung der IUFE- Projektergebnisse ,Kommunale SDG-Umsetzung in Niederésterreich”
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Beschreibung der Interviewpartnerinnen (IPs) und Stidte/Gemeinden in Niederdsterreich

Im Rahmen des IUFE-Projekts ,Kommunale SDG-Umsetzung in Niederdsterreich” (geférdert durch das
Land Niederésterreich, Klima- und Umweltprogramm) wurden im April und Mai 2021 sechs Interviews mit
Kommunalpolitikerinnen von OVP, Griine und SPO aus sechs Gemeinden durchgefiihrt (siehe

Abbildungen 2 und 3).

Folgende Personen aus sechs Stadten/Gemeinden wurden interviewt:

e Baden: Helga Krismer
(Vize-Blirgermeisterin)
Béheimkirchen: Maggie Dorn-Hayden
(Umwelt-Gemeinderétin)

Gablitz: Bernhard Haas

(Umwelt-Gemeinderat)

Ober-Grafendorf: Rainer Handlfinger
(Burgermeister)

Rohrendorf bei Krems: Franz Fehr
(Umwelt-Gemeinderat)
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Abbildung 2: Parteien der sechs IPs

e

Abbildung 3: Sechs Gemeinden, in den die IPs politisch aktiv sind

Assoziationen und verbundene Themen mit den SDGs

Abbildung 4 zeigt die haufigsten Assoziationen mit den SDGs der sechs IPs, wobei die Schriftgrofle die
Haufigkeit der Nennungen widerspiegelt. Insgesamt werden 27 Begriffe genannt. Dazu zdhlen etwa
,Global“ (3 Nennungen) ,,Zukunftsthemen” (2 Nennungen) und , Zielkonflikte” (1 Nennungen).

Abbildung 5 macht deutlich, welche Themen die sechs IPs mit den SDGs verbinden, wobei die Schriftgrofle
die Haufigkeit der Nennungen widerspiegelt. Insgesamt werden 25 Begriffe genannt. Dazu zdhlen etwa
,Klimaschutz” (4 Nennungen) ,Bildung” (3 Nennungen), ,Soziales“ (2 Nennungen) und
,Zentrumsentwicklung” (1 Nennungen).
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Abbildung 4: Assoziationen mit den SDGs

Abbildung 5: Verbundene Themen mit den SDGs

Grundsiatzliche Relevanz der SDGs und Stellenwert fiir konkretes Handeln in Kommunen

Wie in Abbildung 6 ersichtlich, schreiben die sechs IPs den SDGs grundsatzlich eine hohe Relevanz zu.
Damit meinen die IPs beispielsweise die gute Orientierungsmoglichkeit fiir die langfristige kommunale
Entwicklung entlang der SDGs. Im Vergleich dazu wird die Relevanz der SDGs fiir das konkrete Handeln
(z.B. in der Projektarbeit) als weniger hoch eingeschitzt. Fur das konkrete Handeln der Stadt/Gemeinde
werden die SDGs zweimal als sehr relevant eingeschatzt, sowie einmal als eher relevant. Fir die
grundsatzliche kommunale Entwicklung halten fiinf Personen die SDGs fir sehr relevant, eine Person fir
eher relevant. Eine Person halt die SDGs fiir das konkrete Handeln der Gemeinde fir eher nicht relevant,
zwei Personen fir irrelevant.
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Abbildung 6: Relevanz der SDGs in Stddten/Gemeinden — grundsditzlich und fiir das konkrete Handeln

Bekanntheit der SDGs im jeweiligen ortlichen Gemeinderat

Abbildung 7 zeigt, dass fiinf der sechs IPs den Bekanntheitsgrad der SDGs im jeweiligen ortlichen
Gemeinderat (Anm.: Summe aller Gemeinderdtinnen) auf rund ein Viertel (25%) einschatzen. Eine Person
gibt an, dass rund die Halfte (50%) des Gemeinderats die SDGs kennt. Hier ist anzumerken, dass bereits
vor den durchgeflihrten Interviews in allen sechs Gemeinden bzw. bei den sechs IPs die SDGs bekannt
waren und es bereits Erfahrungen mit ihnen gab.
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Wie hoch ist der Prozentanteil im ortlichen Gemeinderat, der die SDGs kennt?
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Abbildung 7: Bekanntheit der SGDs im Gemeinderat in sechs Kommunen Niederésterreichs

Bisherige Nachhaltigkeits-Engagements und SDG-Aktivitaten in Kommunen Niederdsterreichs

Abbildung 8 zeigt die von den sechs IPs genannten Themenfelder und Begriffe, zu denen in den jeweiligen
Stadten/Gemeinden in Bezug auf nachhaltige Entwicklung und auf die 17 SDGs bereits Engagement bzw.
Aktivitaten festzuhalten sind. Die IPs antworten fir ihre jeweilige Kommune. Zur Starkung der
nachhaltigen Entwicklung sind in den sechs Stiadten/Gemeinden bereits zahlreiche MaRnahmen zu
beobachten.

Die Nennungen kénnen in funf Kategorien unterteilt werden. ,Labels/Audits” umfasst diverse
themenbezogene Mitgliedschaften und Initiativen, wie beispielsweise ,Klimabindnis“, ,e5“, oder
,Familienfreundliche Gemeinde”. Die Kategorie , Strategie/Politiken” bezeichnet Modelle, strategische
Konzepte sowie kommunalpolitische Einrichtungen, worunter Nennungen wie etwa ,,LEADER”, ,Ortliches
Raumordnung-/Entwicklungskonzept” und die Einrichtung eines , Ausschusses flir Nachhaltigkeit und
Zukunftsentwicklung” zadhlen. In die Kategorie , Klimaschutz” fallen beispielsweise bereits umgesetzte
Projekte wie etwa ,Radverleih”, ,Car-Sharing-Angebote” oder , Ausbau von Erneuerbaren Energien und
Forderung von Energieeffizienz”. Die Kategorie ,Soziales” umfasst bisheriges Engagement wie etwa
yInklusionsprojekte”, ,Sommer- und Nachmittagsbetreuung” sowie ,Kolumne zu SDGs in
Gemeindezeitung”. In der Kategorie ,Naturschutz” sind Nennungen wie etwa ,Biodiversitatsflichen
erhalten und schaffen”, oder ,Okologisierung/Revitalisierung von Biachen” zusammengefasst.

Festzuhalten ist, dass in Stadten/Gemeinden bereits seit vielen Jahren die unterschiedlichsten
MalRnahmen zu verschiedenen Aspekten der nachhaltigen Entwicklung gesetzt werden. Selbst wenn diese
MafRnahmen positiv zur SDG-Zielerreichung beitragen, werden sie bis dato oftmals nicht explizit mit der
Agenda 2030 bzw. mit den 17 SDGs verknipft. Laut den IPs werden diese Themen bearbeitet bzw.
MalRnahmen gesetzt, weil sich die Kommunalpolitikerlnnen aus ihrem Selbstverstandnis heraus mit der
lebenswerten und zukunftsfahigen Entwicklung der Gemeinde auseinandersetzen. Die SDGs spielen bei
diesen Entscheidungen jedoch explizit noch kaum eine Rolle. Nichtsdestotrotz bestehen Verknipfungen
— so etwa bei den folgenden drei Beispielen:

e Labels/Audits:
o Familienfreundliche Gemeinde

o e5—Programm fiir energieeffiziente Gemeinden
= 8 103

o Fairtrade-Gemeinde
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Bisherige Nachhaltigkeits-Engagements und SDG-Aktivitaten

in Stadten/Gemeinden Niederosterreichs
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Abbildung 8: Bestehendes Nachhaltigkeits-Engagement zu SDG-Aktivitédten in Kommunen Niederdsterreichs

Anmerkung zur Grafik: fett gedruckt = findet bereits als konkretes Engagement zu den SDGs statt | nicht fett gedruckt = findet
statt, wird jedoch nicht explizit mit den SDGs verknlipft.

SWOT-Analyse: SDGs in Gemeinden/Stadten Niederdsterreichs

Die Antworten der sechs KommunalpolitikerInnen hinsichtlich Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
der kommunalen SDG-Umsetzung werden mittels SWOT-Analyse dargestellt (siehe Abbildung 9).

Als Starken der SDGs in Stadten/Gemeinden werden beispielsweise ,Globaler Handlauf” genannt. Damit
meinen die IPs insbesondere, dass die SDGs fiir Kommunen einen global-anerkannten Leitfaden fir die
eigene Entwicklung bieten. Als Stirke wird auch die Moglichkeit der ,Verschrankung der
Gemeindeaufgaben mit SDGs zeigt bisheriges Engagement sowie blinde Flecken” genannt. Die IPs driicken
damit aus, dass durch die Herstellung einer Verbindung zu den SDGs einerseits bestehende Aktivitdten
sichtbar gemacht werden kdnnen. Andererseits zeigt die Verschrankung der Gemeindeaktivitdten mit den
SDGs vernachlassigte Themen, welche in Zukunft starker forciert werden sollten. Als weitere Starke
nennen die IPs die ,Ganzheitliche Betrachtung von nachhaltiger Entwicklung” sowie ,Soziale Themen
werden adressiert”.

Als Schwichen der SDGs in Stadten/Gemeinden werden von den IPs Nennungen wie etwa ,SDG-
Engagement wird als nicht relevant wahrgenommen“ angefiihrt. Damit ist gemeint, dass das Engagement
fiir manche SDGs in den sogenannten entwickelten Lindern wie etwa Osterreich mit hohen sozialen und
rechtlichen Standards haufig als nicht mehr notwendig wahrgenommen wird. Ebenso als Schwache wird
die ,Uberfordernde Komplexitit wegen Wechselwirkungen und Zielkonflikten“ genannt. Hier werden die
groRe Anzahl an Themen und Unterzielen sowie Zielkonflikte und Wechselwirkungen zwischen den SGDs
angesprochen. Insbesondere zu Beginn der Auseinandersetzung mit den SDGs wirkt es als Schwache bzw.
Hemmnis. Unter dem genannten Begriff ,SDGs nur Kir - keine Verpflichtung” verstehen die IPs, dass
durch die fehlende rechtliche Bindung und Verpflichtung, séamtliches freiwilliges Engagement zu den SDGs
realpolitisch lediglich geringe Prioritat in den Kommunen hat.
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Als Chance nennen die IPs beispielsweise ,Zukunftsvision klarer”. Damit wird die durch die SDGs
formulierte positive und mit Zielen versehene Zukunftsvision sowohl fiir Mensch, als auch fiir Umwelt im
Sinne der Nachhaltigkeit angesprochen. Des Weiteren werden Nennungen wie , Nachhaltigkeits-
Engagement in Gemeinde starken” als Chance angefiihrt. Denn durch die Umsetzung der SDGs ergeben
sich unter anderem zahlreiche Moglichkeiten der ehrenamtlichen Beteiligung diverser Bilrgerinnen in
Projekten und Aktivitaten. Unter ,,Globale Krisen wie COVID-19 gemeinsam begegnen” verstehen die IPs
die aufgezeigten Handlungsoptionen, welche Partnerschaften starken sollen. Das Motto der Agenda 2030
lautet ,leave no one behind“. Bei der Bewaltigung von globalen Krisen kénne dies als gute Orientierung
flr politische Malnahmen auch auf kommunaler Ebene herangezogen werden.

Als Risiken sehen die IPs Aspekte wie etwa ,Verbotsdenken”. Damit ist gemeint, dass fiir die Erreichung
mancher SDGs (z.B. Klimaschutz) bei Blrgerinnen der Eindruck entstehen kdnnte, bisherige Aktivitaten
und Gewohnheiten sowie geplante Projekte restriktiv zu verbieten. Kommunalpolitikerlnnen haben
Bedenken hinsichtlich des ,Kurzfristigen Verlusts von Wahlerlnnen-Stimmen“ aufgrund der konsequenten
Realisierung der SDGs. Denn fiir den Grofiteil der wahlberechtigten Bevolkerung, welcher die SDGs
tendenziell nicht kennt, wird der ,,Sinn und die Notwendigkeit der SDG-Umsetzung nicht verstanden”. Die
Nennung ,Wettbewerb mit Nachbargemeinden” adressiert potenzielle Einschrankungen aufgrund der
SDG-Umsetzung. Dies kdnne etwa in Bereichen der Flachenwidmung und der Wohnraumschaffung in
einem Wettbewerbsnachteil gegenliber Nachbargemeinden resultieren.

SWOT-ANALYSE:
SDGs in Stadten/Gemeinden Niederosterreichs

STARKEN der SDGs SCHWACHEN der SDGs

* Ganzheitliche Betrachtung von * Verschrankung der Gemeindeaufgaben mit * Fehlende Bekanntheit und mangelndes  Uberfordernde Komplexitat wegen
nachhaltiger Entwicklung SDGs zeigt bisheriges Engagement sowie blinde Versténdnis in Bevdlkerung - daher wenig Wechselwirkungen und Zielkonflikt:

* Mensch im Mittelpunkt Flecken Akzeptanz/Unterstiitzung * Zuallgemein - daher wenig relevan

* Soziale Themen werden * Alle Handlungsspielrdume werden abgedeckt * Fehlende Pressearbeit und Bewusstseinsbildung * SDGs nur Kiir - keine Verpflichtung
adressiert * Nachhaltige Zukunftsvision fiir Mensch und * Schwere Begreifbarkeit, oft unnahbar * SDG-Engagement wird als nicht

* Orientierungsfunktion bei Umwelt * Fehlende politische Koh&renz/Unterstiitzung relevant wahrgenommen
Gemeindeentwicklung (z.B. * Handlungsanleitung im Sinne der Nachhaltigkeit * Fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen Schwere kommunale Ubersetzung
Leitbilderstellung) * Gefiihl, Teil eines groReren Ganzen zu sein * Fehlender politischer Druck anderer Ebenen Zu wenige Férderungen/Programmg

* Vereint unterschiedliche Themen * Definition der zukiinftigen Lebensqualitat * Indikatoren fiir Gemeinden nicht addquat Konkrete Handlungsanleitung fehlt

Gesetzeslage haufig kontraprodukti
Fehlende Ausbildung/Kurse

Kein Bonussystem bei Engagement
Viel Arbeit, wenig Belohnung

Zu umfangreich

der Kommunalentwicklung Internationale Einigung verleiht Relevanz ‘ ’ . Keine Méglichkeit der Durchsetzung

Aktive und passive Checkliste * Globaler _I:Iandlauf AN * Keine Uberpriifung - deshalb kein

Zusammenhénge werden * Hilfe bei Uberzeugungsarbeit ~‘ .9,«‘ Interesse

sichtbar * Argumentationshilfe * Schwer in Gemeindearbeit zu
. ‘ integrieren

= [J
CHANCEN der SDGs v \ RISIKEN der SDGs

* Nachhaltigkeits-Engagement in * Nachhaltigkeit strukturieren < * Uberforderung mit Komplexitit * Kurzfristiger Verlust von
Gemeinde stirken und gut umsetzen ‘l‘ * Inhaltliches Verlieren in einzelnen Wihlerlnnen-Stimmen

* Prioritdten werden deutlich * Intensive und ganzheitliche Auseinander- Themenfeldern Frustrationspotenzial

* Zukunftsvision klarer setzung entlang der SDGs fiir positive Verlieren in inhaltlicher Detailsuche-/debatte Einschrénkungen

* Geriistet fir die Zukunft Gemeindeentwicklung
Bewusstseinsbildung Leitfaden fiir zukiinftige lokale Entwicklungen
Planung und Projektentwicklung ¢ Biirgerinnen-Beteiligungsprozess bietet Chance

Positiven Zugang behalten Verbotsdenken

Wettbewerb mit Nachbargemeinden * Demotivation
Angriffspotenzial durch Opposition bei Nicht- * Sinn und Notwendigkeit der SDG-

* Neue, wertvolle Partnerschaften fiir Verstdndnis und Umdenken in Bevélkerung Einhaltung bzw. Erreichung Umsetzung wird von Bevélkerung
* Screening von bestehenden * Globale Krisen wie COVID-19 gemeinsam * Frage nach der Finanzierung der SDG- nicht verstanden
Aktivitidten begegnen Zielerreichung * Keine zeitlichen Ressourcen

Abbildung 9: SWOT-Analyse: SDGs in Stddten/Gemeinden Niederdsterreichs

2021 | IUFE

~




Kommunale SDG-Handlungsoptionen und Méglichkeiten zur Realisierung nachhaltiger Entwicklung

In den Interviews mit den sechs IPs wird die Frage ,,Was braucht es noch, um nachhaltige Entwicklung
von Seiten der Gemeinde verstarkt zu realisieren?” beantwortet. Die sechs IPs nennen folgende
Moglichkeiten:

Bestandsanalyse durchfiihren

Leitbild/Ortliches Entwicklungskonzept mit der Verankerung von Nachhaltigkeit
Anreize fiir nachhaltiges Verhalten in der Bevélkerung schaffen
Althaussanierungen und nachhaltiger Wohnbau

Vereine bei Klimaschutzprojekten unterstiitzen

Raumordnung an Klima-/Naturschutzziele anpassen

Ganztagsschule einrichten

Landesregierung um Unterstiitzung in punkto Nachhaltigkeit bitten
Informationsmaterialien an die Bevolkerung verteilen

Politische Rahmenbedingungen schaffen und einfordern

Klimabilanz durchfiihren

Klimabudget einflihren

Bestehende Forderungen verstarkt in Anspruch nehmen

NO-Energieagentur anfragen

Inhaltliche Prioritaten setzen

Mehr Bewusstseinsbildung und Aufklarung in Gemeinderat und Bevolkerung leisten
Wirtschaft einbeziehen

Community Health Nurse

Gemeinwohlbilanz

Bau von neuen Gemeindegebauden nachhaltig gestalten

Die IPs nennen konkrete Projekte und Aktivitdten mit explizitem SDG-Bezug als Moglichkeiten fir ihre

Kommunen:
e SDG-Challenge in Gemeinde
e Eine SDG-verantwortliche Person in Gemeinde
e Klare Rollenverteilung zur SDG-Umsetzung

SDG-Bewusstseinsbildung in Zeitungen und Plakaten

Nutzen der SDG-Umsetzung fir alle sichtbar machen
SDG-Musterresolution unterschreiben

SDG-Diskussionsabende

Leitbilderstellung entlang der SDGs

Konzept zur Zentrumsentwicklung

Energie- und Mobilitdtskonzept

Lob und Auszeichnungen fiir engagierte Biirgerlnnen

Offentliche Beschaffung an SDGs kniipfen

SDG-Check/Bestandsanalyse

SDG-Fachvortrage/Ausstellung

Wanderausstellung zu den SDGs organisieren

Programme mit Schulen

Schwerpunktbereiche festlegen und Veranstaltungen dazu durchfiihren
Integration der SDGs via Klimabiindnis mithilfe der Vernetzung mit regionalen Koordinatorlnnen

2021 | IUFE 8



Das IUFE entwickelte 2021 eine Stufen-Grafik (siehe Abbildung 10) welche zeigt, dass die SDGs auf
kommunaler Ebene in unterschiedlichen Formen und mit verschiedenen Mdéglichkeiten zur Anwendung
gebracht werden kénnen. Fir Stadte und Gemeinden gibt es je nach den individuellen Bedrfnissen vor
Ort, dem Kenntnisstand und den verfligharen Ressourcen diverse Handlungsoptionen. Diese
unterscheiden sich unter anderem im Grad der Komplexitat (IUFE 2021b).

SDG-Anwendungsmoglichkeiten und
Handlungsoptionen in Stadten und Gemeinden
A

Budgeting

Strategische
Verankerung

Biirgerinnen-
Beteiligung

A

Projekte /
y MaRnahmen

Mapping

Bewusst-
seinsbildung

Komplexitat der Umsetzung >

Abbildung 10: SDG-Anwendungsméglichkeiten und Handlungsoptionen in Stédten und Gemeinden (IUFE 2021b)
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