Integration in Osterreich
und Europa

Zur Rolle von Wissen und
Expertlnnen in der Politikgestaltung
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Gesellschaft im 21. Jh.s

Gesellschaften werden immer vielfaltiger: Steven
Vertovec (2007) spricht sogar von der Super-Diversity,
um die multiethnische Gesellschaft des 21. Jhs. zu
beschreiben.

aturlich immer gegeben. Der Ausbau eines effizienten
unstigen internationalen Transportwesens sowie die
Massenmedien (ausgehend vom Buchdruck) und
der modernen Kommunikationsindustrie, fihren dazu,
liche Grenzen transparenter und fragiler erscheinen

facebook.

sellschaften stellt sich die Frage des verbindenden
1le Zusammenhalts, die Frage nach der , Integration”.



bedeutet Integration?

tion” ist ebenso weit verbreitet wie umstritten: weil er
iskussion oft mit Assimilation gleichgesetzt wird und
jektive Leistung der Zugewanderten verstanden wird.

e wird nach David Lockwood (1970) =zwischen
(als geordneten oder konfliktgeladenen Beziehungen
en eines sozialen Systems) und Sozialintegration (als
er Menschen oder Gruppen) unterschieden.
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ist Integrationspolitik?

en und MaRnahmen, die darauf abzielen, ein als
konflikthaft wahrgenommenes Integrationsphanomen
u steuern

e werden in einem komplexen Netzwerk von Akteuren

rungsdefizite artikuliert, von den politischen Parteien

und Handlungsalternativen  formuliert, im

in politische Entscheidungen umgesetzt und dann von

mten Akteur/innen von Bundes- Landes- oder
umgesetzt.” (saringhorst/Hunger/schanwalder 2006: 20)

ationspolitik ist immer auch symbolische Politik!

stimmter Gruppen vom Zugang zum Territorium, vom

on Burgerrechten und von der Staatsblirgerschaft
die Mitglieder der anonymen Groligemeinschaft der
r verbindet.” (gaubsck/Perchinig 2006: 726 f.)
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1960-1990

1980/90er

1995-1997

Seit 2000-

ie Entwicklung der
tionspolitik in Osterreich

PHASEN DER ENTWICKLUNG

Das ,,Gastarbeiter” — Paradigma

Bilaterale Rekrutierungs-Abkommen gesteuert von der Sozialpartnerschaft,
Annahme des Rotationsprinzip: rechtl., polit., soz. Aspekte der Integration galten
als vernachlassigbar

Die Integration betritt politisches Parkett

Neue politische Akteure (Griine, FPO), nach Fall des eisernen Vorhangs vermehrt
Zuwanderung aus Osteuropa (BA), ,Integration vor Neuzuzug“ wird politisches
Leitmotiv, Innenministerium wird zentraler Akteur (Sicherheitsdenken)

Meilenstein nationaler Integrationspolitik

Der liberale Innenminister Caspar Einem prasentiert Novellierungsvorschlage der
Fremdengesetze unter dem Titel , Integrationspaket” und erfahrt eine Niederlage.
Sein Nachfolger Karl Schlogl setzt Neufassung (Aufenthaltsverfestigung) durch.

,Fordern statt Fordern“

1998: Staatsburgerschaftsnovelle = Nachweis ,personlicher und berufsmaRigen Integration”
und Sprachkenntnisse; 2002: , Integrationsvereinbarung” macht Sprachkurs obligatorisch;
2006: Staatsbiirgerschaftstest; 2010: NAPI; 2011: Reform zum Sprachniveau, pre-entry
Kurse werden verpflichtend



elt Integrationspolitik ab?

nach
und 2012

Kein
Migrationshintergrund

W Zuwanderer der 1.
Generation

B Zuwanderer der 2.
Generation

Bevolkerung nach ausgewahlten
Staatsangehorigkeiten 2012

56.785 48. 470 42.465

85. 173
30.608
114011 N
136.081 303.457
153.491
7.472.477

Osterreich
B Deutschland
Serbien, Montenegro, Kosovo
W Tirkei
Bosnien und Herzegowina
W Kroatien
Rumanien
M Polen
Ungarn

m Ubrige



s ist das “Defizit”?

Schliisselindikator Erwerbstatigkeit
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2011 nach Migrationshintergrund nach Alter und Migrationshintergrund
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Sonstige Staoten - Tilrkei
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Hachste abgeschlossene [l Pflichtschule AHS, BHS, Kolleg 15-24 2534 35-44 ot 55-64 Jahre
Ausbildung: [ Lehre, BMS Universitiit, FH, Akodemie

Q.: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus-Arbeitskrétteerhebung
Q.: STATISTIK AUSTRIA, N\\IkrozensuszrbeFtskrdfteerhebung 2011, 2011, Jahresdurchschnitt. — Bevélkerung in Privathaushalten.

Johresdurchschnitt. — Bevélkerung in Privathaushalen.

wird von der inldandischen Bevolkerung eher pessimistisch
rittel (67%) sind der Ansicht, dass Integration in Osterreich eher
cht funktioniere. Die zugewanderte Bevolkerung teilt diesen
iberwiegende Mehrheit (87%) fiihlt sich in Osterreich bereits vollig

& Integration 2012)



/wischenfazit

tionspolitik in Osterreich ist auf Anpassung
ymbolkraft

en ,,Abstand” zur ,,Normalbevolkerung”

itik fokussiert nicht die Gesamtgesellschaft,

nzelne Gruppe: v.a. Moslems und Frauen sind von
rnissen betroffen (INTEC, PROSINT) = Symbolcharakter

g der Integration als problematisch v.S.d.
Bevolkerung ist nicht Ziel politischer

pflichtungen von Staat und Gesellschaft (soziale
on Diskriminierung und Xenophobie) sind weit Weniger
Is solche von Zugewanderten und werden
nktioniert



/wischenfazit Il DIAIVNT

von Wissen Uber Integration

andschaft: Wissen wird produziert in Projektform bzw. von wenigen
at. Erfahrungs- und Alltagswissen von NGOs nicht als “Wissen”
it der Forschung(sforderung) in Osterreich von politischen Akteuren.

logstrukturen

Dialog; Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vom
nalisiert, das Strukturen malRgeblich formt (Gesprichspartner ernennt etc.):
aktion zwischen verschiedenen Typen von Akteuren (Politik,
zt — Ausnahme: Sozialpartner!

on Wissen Uber/fir Integration

ird in legitimierender (zur Legitimation der eigenen politischen Rolle) und

dung von Entscheidungen und Einstellungen) Weise verwendet sowie rein
shelving), jedoch findet keine instrumentelle (systematischer Riickgriff
nd Wissensbestinde zur Politikentwicklung) Handhabung i.S.d.
alpartnerschaft tibt weiterhin einen starken (informellen) Einfluss auf
g in Osterreich aus. = Institutionalisierung wirkt sich auf
inisterium und die ihm unterstehenden Polizeikrafte produzieren
elle Disposition Zugewanderten als Sicherheitsproblem zu begegnen)
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enwerk zur Integration

rung:
fUhrung (Council Directive 22 September 2003/86/EC)

dent status for 3" country nationals (Council Directive
and researcher directive)

ciples for Integration (2004)
ration (2004, 2007, 2010)

a for Integration (2005) , European Agenda for non-EU
ropean Integration Fund (2007-2013)

ct of an aging and declining population, more
rope is both necessary and likely in the common years.
migrants is vital for social cohesion and economic

r General, DG Justice, Freedom and Security, Handbook 2004: 5)



sche Integrationspolitik im
EU-Vergleich

tionsindex (MIPEX): Osterreich im EU-Ranking an
10)

INTEGRATION IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

/ BesterWert W Osterreich .* Bester Wert der 28 Teilnehmer* .~ Schlechtester Wert

45% Arbeitsrecht

(100%)

Familien-

Antidiskrlminimung usammen-

42 % in Osterreich fuhrung

34%

Einbirgerung Aufenthalts-

22% recht

55%

* EU (ohne Rumanien, o ,

Bulgarien), Norwegen, Politische Teilhabe Quelle: MIPEX
Schweiz, Kanada 34% Die Presse,/ HR

tet O den hiirdenreichsten Zugang
ministerium: ,,Eine Bestatigung des dsterreichischen Weges”.



Europa der Vielfalt?

samer Kulturraum: die europdische Migrationspolitik
i Klassen von Personen: EU-Blrgerinnen, die das Recht
onenverkehr genieflen, und Nicht-EU-Blrgerinnen
aatsangehorige, die Bestimmungen zur Einreise (Visa),
zur  Zulassung z.B. zum Arbeitsmarkt, zur
fihrung etc. unterliegen.

innerhalb (z.B. Freizligigkeit, Anti-Diskriminierungs-
gskontrolle nach aulSen

Verknipfung der  Migrationskontrolle  mit

hen Bestimmungen (z.B. obligatorische Sprach-, Landes-
rgerschaftstest und erschwerte Bedingungen fir die

hrung), Ausnahme: ,Hochqualifizierte”

wird zu einem Instrument der Selektion und der
NTEC, PROSINT)
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ine Politik der Vielfalt

esellschaft des 21. Jh.s immer vielfaltiger

,Super-Diversity” richtet sich v.a. an Akteure der
Integrationspolitik: grolle Bandbreite von sozialen
ucksichtigt werden muissen

Integrationspolitik in  Osterreich geht an

Vielfalt vorbei G
aq'gmeh :I?rtltn nnl"

wellelcht 2

ntegrationspolitik muss
m wirkungsvoll zu sein:

Die Jugend Siideuropas ist arbeitslos ...
Anteil der Jugendlichen ohne Arbeit"

r Integration I 3
N —lta'lie:enland - A ) :
r ,2. Generation“? 0 | spmien =
lon sowie e
20 _—

ion“ aus Stidosteuropa j\—\

0 zum Vergleich
2000 05 2013

1) Alter: 15 bis 24 Jahre. Quellen: Eurostat; Destatis; BBC/F.A.L-

licber . B:ttc konnte ich
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