INSTITUT FUR UMWELT - FRIEDE - ENTWICKLUNG

WIEN

Handout zur
Tagung und Podiumsdiskussion

DIE ZUKUNFT DER LANDWIRTSCHAFT
IST BIOLOGISCH!?

Agrarpolitik. Lebensgrundlage. Menschenrecht.

21. bis 24. April 2008

Ort:

Julius Raab Stiftung

Tivoligasse 73
1120 Wien

Eine Kooperationsveranstaltung des Instituts fir Umwelt — Friede — Entwicklung mit:
Politische Akademie, KOO, FIAN, OBV-Via Campesina Austria,
Bio-Austria und Slow Food Linz
Unterstiitzt von BMeiA/OEZA und dem Lebensministerium



Kontroverse ,bio"“: Der Weg aus dem Dilemma
Alberta Velimirov

Konsumenten kaufen Bioprodukte, weil sie gesiinder sind. Ernahrungsexperten sehen keinen wissen-
schaftlichen Beweis, der das bestatigen kénnte. Eine lang anhaltende kontroversiell gefiihrte Diskus-
sion scheint kein Ende zu nehmen. Zahlreiche Autoren haben seit 1995 die Ergebnisse wissenschaft-
licher Vergleichsuntersuchungen von Lebensmitteln aus biologischer und konventioneller Produktion
zusammengetragen, ohne jedoch zu einer einheitlichen und eineutigen Aussage zu kommen (Woese
et al. 1995; Alféldi et al. 1998; Worthington 1998; Heaton 2001; Bordeleau et al. 2002; Bourn & Pres-
cott 2002; Tauscher et al. 2003; AFSSA 2003; Magkos 2003; Gyoréné et al. 2006).

.Es gibt ein paar wenige Punkte der Ubereinstimmung, etwa was die Reduktion bzw. Vermeidung von
systembezogenen Rickstanden betrifft. Da aber laut offizieller Risikoforschung hier keine Gesund-
heitsgefahrdung vorliegt, hat dieser Einwand kein Gewicht. Es wurden und werden laufend entspre-
chend neuer Erkenntnisse potenziell schadliche Biozide in ihrer Anwendung stark eingeschrankt oder
verboten. Uber Mehrfachbelastungen gibt es derzeit noch keine abgesicherten Ergebnisse. Ebenso
wird eine Reduktion der Nitratgehalte bei Bioproduktion einheitlich gesehen. Die starke Zunahme von
nahrungsbedingten Zoonosen wird auf die Zunahme des internationalen Handels zuriickgefihrt, nicht
auf die Intensivierung der Tierhaltung, und ist daher kein systeminharentes Merkmal landwirtschatftli-
cher Methoden. Eine 2007 durchgefihrte staatliche Untersuchung in England stellte allerdings ein 5x
haufigeres Auftreten von Salmonella ssp. bei der Batteriehaltung fest, und laut Untersuchungen aus
den USA wurde Escherichia coli 0157:H7 bei artgerechter Fitterung (=bio) 100x weniger haufig ge-
funden als bei hohem Getreideanteil im Futter (Gilbert et al. 2005). Abgesehen von der Nahrungsmit-
telsicherheit, die sich auf negative Inhalte bezieht, stehen bei Gesundheitswirkungen positiv bewertete
Inhaltsstoffe im Zentrum. Einheitliche Aussagen diesbeziiglich betreffen eine Tendenz zu hdheren
Gehalten an Trockensubstanz, an einzelnen Mineralstoffen, Vitamin C und in den neueren Arbeiten
auch an gesundheitsférdernden sekundaren Pflanzenstoffen sowie ,gesunden* Fettsauren in tieri-
schen Lebensmitteln.

Die biologische Wirkung und das Verhalten von Lebensmitteln werden meist weniger ausfuhrlich be-
handelt. Versuche mit Krebszellkulturen zeigten starkere wachstumshemmende Wirkungen von biolo-
gischen Erdbeerextrakten (Olsson et al. 2006) und biologischem Butterfett (Bergamo et al. 2005). Eine
erst kirzlich publizierte Untersuchung bei Kleinkindern mit unterschiedlichen Anteilen an biologischen
Lebensmitteln in ihrer Nahrung zeigte, dass der Anteil an biologischen Milchprodukten in der Ernah-
rung ein signifikant verringertes Ekzemarisiko bei 2-jahrigen Kindern bedeutet (Kummeling et al.
2008).

In Tierversuchen wurden positive Einfliisse biologischer Produkte auf Aufzuchtsparameter sowie das
Futterwahlverhalten nachgewiesen. Ein erst 2007 fertiggestellter Fitterungsversuch zeigte nach der
Belastung mit Fremdprotein ein signifikant reaktiveres Immunsystem bei biologisch gefitterten Hih-
nern im Unterschied zu Hihnern mit der entsprechenden konventionellen Diat (Huber et al. 2007).
Besonders interessant sind diese Ergebnisse, da sich die Inhaltsstoffanalyse der beiden Futtervarian-
ten (bio vs kon), kaum voneinander unterschieden. Weiters waren alle Hihner gesund, wobei die
konventionell gefiitterten Tiere eine gréRere Gewichtszunahme aufwiesen. Ohne immunologische
Herausforderung ware man also dem signifikanten immunreaktiven Unterschied nicht auf die Spuren
gekommen. Auch die Inhaltsstoffzusammensetzung hétte diese signifikanten Unterschiede nicht vor-
aussagen konnen. Es muss also angenommen werden, dass es noch andere Eigenschaften in Le-
bensmitteln gibt, die durch die Analytik nicht erfasst werden (Velimirov 2002). Die Bestandteile mus-
sen in einer artspezifischen Form angeordnet sein und in dieser Ordnung erhalten werden, um einen
Organismus auszumachen. So gesehen sind Lebensmittel vernetzte Informationssysteme und Infor-
mationstrager, die zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung beitragen. Biophotonen, die als ultra-
schwache Abstrahlung aus lebenden Systemen gemessen werden kénnen, wurden als magliche In-
formationstrager beschrieben. In dem erwahnten Hihnerfatterungsversuch war es maglich, die biolo-
gischen und konventionellen Futtermittel an Hand von Biophotonenmessungen zu differenzieren, was



mit den analytischen Vergleichen nicht gelang. Auch die elektrodynamischen GréRen wie pH-Wert,
Redoxpotenzial, elektrischer Widerstand charakterisieren das Zusammenwirken elektromagnetischer
Bestandteile von Biosystemen und kénnen zur Qualitatsdifferenzierung herangezogen werden. Zur
Sichtbarmachung von Formkraften kénnen bildschaffende Methoden angewendet werden. Die alter-
native Qualitatsforschung befasst sich mit ganzheitlichen Qualitdtsparametern und arbeitet an der
Standardisierung von Methoden, die dazu geeignet sind, Uber die Analytik hinaus Wirkungszusam-
menhange aufzudecken. Bisherige Vergleichsuntersuchungen haben gezeigt, dass mittels der Uber-
prufung dieser ganzheitlichen Qualitatsparameter eine Differenzierung unterschiedlich erzeugter Le-
bensmittel auf signifikantem Niveau mdglich ist und meist zu Gunsten der Biovarianten ausfallt (Veli-
mirov & Miiller 2003).

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass es angesichts zunehmender Umwelt- und Klimaprobleme
sowie ernahrungsbedingter Gesundheitsstérungen wichtiger sein kdnnte, die potenziellen Vorteile
biologischer Wirtschaftssysteme zu betonen als in jahrzehntelangen Kontroversen jeden diesbezigli-
chen Fortschritt zu verzégern.

In allen Literaturtibersichten wird auf den Mangel an wissenschaftlichen Beweisen auf Grund zu weni-
ger relevanter Untersuchungen hingewiesen, was einer endgultigen Aussage im Wege stiinde. Dem
ist gegeniiberzustellen, dass es durchaus geniigend Ergebnisse gibt, die dazu geeignet sind, prinzi-
pielle Zusammenhange zwischen Produktionsmethoden und Qualitatseffekten aufzuzeigen.

Im Sinne eines pro-aktiven Handelns wird vorgeschlagen, diese grundlegenden Prinzipien wahrzu-
nehmen und in der Lebensmittelproduktion zum Wohle aller umzusetzen.



Kostbarkeit biologische Landwirtschaft
Elisabeth Loibl

Landwirtschaft und Agrarpolitik bewegen sich in einer Sackgasse. Irgendwann wird es mit der agrarin-
dustriellen Produktion nicht mehr so weiter gehen kdnnen wie in den vergangenen flinfzig Jahren.
Grinde dafiur gibt es viele: die Lebensgrundlagen Boden, Wasser, Luft sind nicht unerschépflich,
durch diese Art der Produktion werden Tier- und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht, sie fuhrt zu
Hunger, Tod und Verarmung vor allem in den Landern des Sidens, die fortschreitende Abwanderung
aus der Landwirtschaft wird gesellschaftlich nicht gewiinscht, die Uberregionale Versorgung mit Nah-
rungsmitteln ist Umwelt schadigend u.v.a.m. Die Biolandwirtschaft mit Ausrichtung auf die lokale und
regionale Versorgung war und ist Hoffnung, nachhaltige (Aus)Wege daraus zu finden. Die Entwicklun-
gen der vergangenen Jahre lassen jedoch befiirchten, dass sie nun selbst dabei ist, in derselben
Sackgasse anzukommen, die gekennzeichnet ist durch Industrialisierung von Produktion und Verar-
beitung sowie die véllige Ausrichtung auf den Markt.

Die Landwirtschaft wird volkswirtschaftlich und gesellschaftlich lediglich als ein Wirtschaftssektor an-
gesehen und auf ihre multifunktionalen Produktionsfunktionen reduziert. Dabei wird vergessen, dass
Landwirtschaft auch eine Lebensform ist. Es drangt sich mir die Frage auf, warum wir als Gesellschaft
wirtschaften und leben derart auseinander gerissen haben und warum im Zeitalter der Nachhaltig-
keitsdebatte ideologisch noch immer an der Industrialisierung und Kommerzialisierung allen Lebens
festgehalten wird, obwohl die verhangnisvollen und nicht nachhaltigen Folgen davon langst bekannt
und absehbar sind.

Im Sinne der Nachhaltigkeit wird es unumganglich sein, vom mechanistischen Weltbild Abschied zu
nehmen, auch davon, sich alles Leben rational erklaren, dienstbar machen und nachahmen zu wollen.
Im spirituellen Sinn bedarf es dafiir der Einsicht in die Verbundenheit mit allem Sein, wie sie in den
Naturreligionen, im Buddhismus, in der Tiefendkologie und (")kopsychologiel u.a. zum Ausdruck
kommt. Fir Wissenschaft und Praxis er6ffnet die Hinwendung zu einer ganzheitlichen, systemischen
Sicht neue Perspektiven und Handlungsspielraume.

Damit Menschen wieder mehr Handlungsfahigkeit und Eigenverantwortung erlangen, bedarf es einer
Abkehr vom hierarchischen Weltbild und der Hinwendung zu einer egalitaren Lebenshaltung, wie sie
in der Subsistenzperspektivez, im Empowerment und im Governance vertreten werden. Agrarpolitisch
Verantwortliche werden sich in diesem Sinn in Zukunft die Frage stellen: Was brauchen Menschen,
die biologisch wirtschaften wollen? Denn die biologische Landwirtschaft stellt einen entscheidenden
Schritt in die richtige Richtung dar, als Gesellschaft die kollektive Verantwortung fur die Erzeugung
unserer Lebensmittel wieder zu tbernehmen.

In meinem Beitrag werde ich Mdglichkeiten aufzeigen, inwieweit die biologische Landwirtschaft Aus-
wege aus den ideologischen, wirtschaftlichen und spirituellen Sackgassen anbietet.

! Geseko von Lipke: Politik des Herzens, Projekte der Hoffnung, www.tiefenoekologie.de , Diana Voigt: www.naturundseele.at,
Joanna Macy: Die Reise ins lebendige Leben - Strategien zum Aufbau einer zukunftsfahigen Welt, www.joannamacy.net

2 Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies: Eine Kuh fiir Hillary, Claudia von Werlhof: Mutter-Los, Was haben die Hihner mit
dem Dollar zutun?, V.B T., C.v.W. (Hg): Subsistenz und Widerstand, Vandana Shiva, M.M.: Okofeminismus; Christa Miiller:
Wurzeln schlagen in der Fremde, www.stiftung-interkulturell.de, Andrea Baier, Veronika Bennholdt-Thomsen, Brigitte Holzer:
Ohne Menschen keine Wirtschaft; Andrea Baier, Christa Miiller, Karin Werner: Wovon Menschen leben, www.anstiftung.de



Biologische Landwirtschafts-Hemnisse und Perspektiv en
Josef Ortner

Zunéchst sollten wir klaren, was der Biolandbau ist, wo die Unterschiede zur konventionellen / indus-
triellen Landwirtschaft liegen, oder ob gar eine eigene Weltanschauung dahinter steht.

Sind die Wurzeln des Biolandbaus in der Blut- und Bodenideologie des Nationalsozialismus' zu finden,
oder ist er in einer religiosen, spirituellen Uberzeugung mit ganzheitlicher Schépfungsverantwortung
begriindet? Kann es sein, dass es sich nur auf die Gblichen Marktgesetze einlasst, die lauten "Wenn's'
fur mich finanziell mehr bringt, wenn’s' einen attraktiven héherpreisigen Markt gibt...warum nicht?"
Oder sieht sich der Biolandbau als Alternative zum menschenverachtenden, umweltzerstérenden
Neokapitalismus?

Die Biolandwirtschaft hat ein eigenes Verstandnis, wie wir mit dem Boden, den Pflanzen Tieren um-
gehen. Es gibt ein umfangreiches Regelwerk in der EU-Bioverordnung, die diese Themen behandelt,
aber zur eigenen Quelle wird man durch den Dschungel der Vorschriften schwer finden.

Der Biolandbau stellt die Pflege des Bodens, der Pflanzen und die artgerechte Tierhaltung in den Vor-
dergrund des wirtschaftlichen Handelns. Dem Land ein guter Wirt sein erfordert viel Aufmerksamkeit,
Beobachtungsgabe und Wissen liber die Vorgange unserer ca. 30 cm dinnen Lebensgrundlage.

Geht's dem Bodenleben gut, geht's auch den Pflanzen gut. Gute Bedingungen fiirs Bodenleben schaf-
fen, fuhrt zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit und diese ist wiederum die Grundlage fiur gesunde,
langfristig stabile Pflanzenertrdge. Kann es denn sinnvoll sein, mit einem enormen, fossilen Energie-
aufwand kunstlichen Stickstoff zu produzieren um die Pflanzen zu erndhren, wenn ein ganzes Heer
von Mikroorganismen das wesentlich energiesparender und nachhaltiger leisten kénnen?

Der Klee z.B. ist ein wertvolles Futter fur unsere Tiere und nebenbei bindet er mit Hilfe der Kndllchen-
bakterien den Luftstickstoff. Bis zu 100 kg/ha stellt er kontinuierlich fir die Nachfrucht zur Verfiigung
ohne unser Zutun, ohne merklichen Energieaufwand. Fur die gleiche Menge kinstlich produzierten
Stickstoff braucht man die Energie von 140! Ol und belastet das Bodenleben und das Grundwasser je
nach Intensitat und Witterung.

Das wunderbare Zusammenspiel zwischen Sonne, Pflanze und Boden sollten wir begreifen lernen.
Die Sonne bringt Licht und Wéarme, die Pflanze verwandelt es durch die Photosynthese, atmet Koh-
lendioxyd ein und atmet Sauerstoff aus. Der Boden sorgt fur den nétigen Halt und stellt das Wasser
und die notigen Nahrstoffe fur die Pflanze zur Verfigung. AuRerdem sorgt ein fruchtbarer Boden da-
fur, dass es uns unter den FuRen nicht zu heif3 wird und das Klima nicht verriickt spielt. Ist es so
schwer zu begreifen, dass wir in eine 6kologische Katastrophe schlittern, wenn wir uns als die Herren
der Schopfung aufspielen? An 1 Tag verbrauchen wir soviel fossile Energie, wie die Natur in 1400
Jahren produziert.

Folgen wir den Naturgesetzen, kdnnen wir die Wiste in einen Garten verwandeln, vergewaltigen wir
den Boden hingegen durch Pestizide, Kunstdinger, Gentechnik, Monokulturen, Urwaldabholzung
usw. wird das Land verwuistet.

Die Sonne spendet uns reichlich Energie und es ist unsere wichtigste Aufgabe, sie optimal und effi-
zient zu nitzen durch die Pflanzen, den Wind und das Wasser. Genauso kénnen wir Warme (Son-
nenkollektoren) und Strom (Photovoltaik) direkt von der Sonne beziehen.

Der Biolandbau setzt auf Sonnenenergie, wahrend die industrielle Landwirtschaft riesige Mengen an
fossiler Energie verbraucht und durch Humusabbau und Kunstdiingereinsatz das Klima zusatzlich
aufheizt. Allein die Kunstdiingerproduktion benétigt Gber 1% des Weltenergiebedarfes. Angesichts
dieser Tatschen ist es erstaunlich, dass uns Agrarpolitiker und Landwirtschaftsexperten wegen der
zunehmenden Energieknappheit empfehlen, die landwirtschaftliche Produktion erheblich zu steigern,
damit gentigend nachwachsende Rohstoffe zu Erzeugung von Biosprit, Bioethanol, Biogas usw. ge-
schaffen werden. Dass mit agroindustriellen Methoden Energie erzeugt und dies dann noch als Bio-



Energie bezeichnet wird, ist bewusste Irrefiihrung, denn mit biologischer Produktion haben diese Pro-
zesse nichts zu tun. Die Energiebilanz ist bei diesen Verfahren meist negativ, da misste jeder begrei-
fen, dass das keine Probleme |8st, sondern nur Neue schafft.

Die Agrarindustrie verdient kraftig an diesem kranken System und ihre ausgezeichnete Lobbyarbeit
wirkt tief in die agrarpolitischen Strukturen hinein. Profitmaximierung auf Kosten der Natur und den
Menschen scheint die Maxime der Akteure zu sein.

Die Biolandwirtschaft hat tatsachlich eine andere Weltanschauung. Wir sehen die Welt als Ganzes
und fligen uns ein in den Kreislauf des Gebens und Empfangens.
Wir sind Uiberzeugt: Mit dieser Sichtweise hat unser Planet Zukunft - auch mit uns Menschen.



Hemmnisse und Perspektiven der Biologischen Landwir tschaft
Hermann Pennwieser

1. Personlicher und ideeller Hintergrund:

- 25 Jahre eigene Erfahrung im biologischen Ackerbau, ausgehend von einem zuvor intensiv konven-
tionell bewirtschafteten Betrieb sowie wissenschaftliche Arbeit Gber die Dynamik von Kohlenstoff und
Stickstoff im Boden und Umsetzung deren Ergebnisse in Praxis und Beratung.

- Jeder Landwirt ist sowohl fir die gesamte Prozessqualitat seiner Produktion (Energieinput, Wasser-
belastung, Klimarelevanz usw.) als auch fir jenen Boden, den er via Importfuttermittel im Ausland -
vornehmlich in Sidamerika - belegt, verantwortlich.

- Der optimale Einzelbetriebserfolg basiert nicht auf Deckungsbeitragskalkulationen, sondern ist nur
unter Beriicksichtigung auch der erst langfristig entstehenden Effekte moglich.

2. Perspektiven

- Bodenfruchtbarkeit: Konventioneller Ackerbau begriindet sich in der Mineralstofftheorie Liebigs. Da
aber der Boden nicht nur ein Behalter mit N&hrstoffen, sondern eine hochkomplexe Biozénose dar-
stellt, fuhrt diese extreme Simplifizierung der im Boden ablaufenden Prozesse zu so tiefgreifenden
Schaden, dass sogar schon Liebig selbst dies erkannte, bestatigt durch den aktuellen Stand der For-
schung: Pflanzen steuern Uiber Wurzelexsudate die Rhizospharenmikroorganismen und in Folge die
Nahrstoffmobilisierung aus dem Humus aktiv. Nachhaltige Bodenfruchtbarkeit ist nur durch Verzicht
auf Mineraldiinger und Pestizide sicherzustellen.

- Umwelteffekte: Neben der Grundwasserbelastung mit Nitrat entweichen bei intensiver mineralischer
N-Duingung in Kombination mit der Sauerstoffarmut heute vielfach strukturgeschédigter Boden grol3e
Mengen an N,O (Lachgas), das den rund 300fachen Treibhauseffekt von CO, bewirkt. Mineraldiinger
verandert die Humistoffstruktur hin zu labileren Aggregaten und fihrt durch Priming-Effekt zu Humus-
abbau, was wiederum (neben Ruckstdnden bzw. Metaboliten von Pestiziden) eine verminderte Le-
bensmittelqualitat zur Folge hat. Durch Humusabbau werden grof3e Mengen von CO, frei — umgekehrt
ware weltweiter Humusaufbau die effizienteste Mdglichkeit, CO, dauerhaft wieder aus der Atmosphére
zu holen.

- Energiebilanz: Uber 50 % Energieeinsparung je produzierter Einheit durch biologische Produktion,
Zukunftsfahigkeit durch Erhaltung kleiner Betriebsstrukturen mit kurzen Transportwegen.

3. Hemmnisse

- Defizit und teils Desinteresse der Landwirte an Informationen Uber den eigenen Tellerrand hinaus.

- Tendenziell konservative, unflexible Weltanschauung im bauerlichen Milieu sowie aufgrund von Ge-
nerationskonflikten oft gehemmte Entfaltungsmdglichkeiten junger Landwirte.

- Eng verwobene Struktur aus Interessensvertretung, parteipolitischen Akteuren, Ausbildungsstatten
und gewinnorientierten Firmen aus vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen, in der Entschei-
dungsprozesse nicht immer nach rational und fachlich begriindbaren Aspekten ablaufen.

- Zu wenig Weitblick und Unternehmergeist: Anstatt die sich abzeichnenden Probleme des konventio-
nellen Landbaues aktiv anzugehen, um ,vorne dabei zu sein“ oftmals Einbunkerung, Verdrangung und
Darstellung des Ist-Zustandes als ohnedies schon maximal Moéglichem.

4. Fazit:

Aus wissenschaftlicher Sicht, verifiziert durch die mittlerweile langjahrige und weltweite Umsetzung
biologischer Bewirtschaftung in der Praxis, ist festzustellen, dass der konventionelle Landbau nicht
mehr zeitgemald und aufgrund seiner weitreichenden Umweltauswirkungen auch nicht mehr verant-
wortbar ist. Der Biologische Landbau ist seine Weiterentwicklung und beinhaltet seinerseits noch e-
normes Entwicklungspotential. Folglich ist in der Agrarpolitik von der Doktrin abzugehen, den biologi-
schen Landbau parallel zur konventionellen Bewirtschaftung in einen begrenzten Rahmen zu stellen
und ein Masterplan zum generellen Ausstieg aus dem konventionellen Landbau auszuarbeiten, um
die Zukunftsfahigkeit sicherzustellen.



Konventionalisierung: Die Schattenseite des Bioboom s
Ruth Bartel-KratochviIs, lka Darnhoferl, Thomas Lindenthal4, und Werner Zollitsch*

In der Diskussion Uber die méglichen Entwicklungspfade in der Biologischen Landwirtschaft wird im-
mer wieder auf die Gefahr der ,Konventionalisierung“ hingewiesen. Dabei geht es um die Beobach-
tung, dass gewisse Strukturen, Methoden und Verfahren im Biolandbau der konventionellen Landwirt-
schaft immer &hnlicher werden. Diese Veranderung betrifft sowohl die Produktionsweisen und Struktu-
ren am landwirtschaftlichen Betrieb als auch die Verarbeitung und Vermarktung. Dabei ist zu beftirch-
ten, dass die Ideale und Werte, die den Biolandbau ausmachen, verloren gehen. Der Biolandbau wiir-
de dadurch zu einer leicht modifizierten Version des konventionellen Landbaus werden. In diesem
Beitrag wollen wir auf einige Anzeichen dieser ,Konventionalisierung” hinweisen, deren Auswirkungen
erkunden und Losungsanséatze aus dem Dilemma zwischen erforderlicher Weiterentwicklung des Bio-
landbaus (,,Professionalisierung“) und der Orientierung an Grundwerten aufzeigen.

Im Ackerbau sind ein niedriger Leguminosenanteil und ein hoher Getreideanteil in der Fruchtfolge, die
deutliche Unterschreitung der Anbaupausen bei den Hauptkulturen, der Einsatz von leichtléslichen
Stickstoffdingern (z.B. Vinasse, Zuckerriibenreste oder Kartoffelrestfruchtwasser) und der Anbau von
Sorten, die fiir den Oko-Landbau nicht geeignet sind, bedenklich. Einige Anzeichen kénnen nicht be-
triebsbezogen beurteilt werden, sondern mussen auf der regionalen Ebene betrachtet werden, so z.B.
die Fragen der Sortenvielfalt und der 6kologischen Agrarlandschaftsgestaltung. Die Mechanisierung
(Zunahme des Gewichtes der Maschinen) sowie bestimmte Bodenbearbeitungsverfahren sind eben-
falls problematisch (im Hinblick auf Bodenverdichtungen).

In der Tierhaltung ist vor allem die Abnahme der Nutzungsdauer, die Verwendung von ausschlieflich
konventionellen Selektionskriterien in der Zucht, eine Veranderung in den Wirtschaftsdiingerketten
(Trend zu Giillesystemen) sowie die einstreuarme Haltung als Anzeichen fiir eine Konventionalisie-
rung zu nennen. Weiters ist die Entkoppelung der Tierhaltung vom Pflanzenbau und damit ein zu nied-
riger Anteil betriebseigener Futtermittel sowie das Verhaltnis von Kraftfutter zu Grundfutter in der Rati-
on von Wiederkauern ein Konventionalisierungsanzeichen. Ebenso kann das Auftreten gewisser
Krankheiten, die im Zusammenhang mit hoher Leistung stehen (z.B. Stoffwechselstérungen und Kon-
stitutionsschwachen) als Anzeichen der Konventionalisierung interpretiert werden. In der Griinlandbe-
wirtschaftung kann das Auftreten von Ampfer ein Konventionalisierungszeichen sein, da es meist Er-
gebnis einer Kombination aus zu intensiver Dingung, zu frihem Schnittzeitpunkt und zu hoher
Schnitthaufigkeit ist.

Anzeichen der Konventionalisierung sind nicht nur fiir einzelne Betriebszweige, sondern auch fur den
Gesamtbetrieb festzustellen: Betriebswachstum und Strukturwandel (,wachsen oder weichen®, Spe-
zialisierung) halten auch im Biolandbau Einzug. Verstarkt werden diese Phdnomene durch einen zu-
nehmenden Preisdruck, der ausgehend vom Handel Gber die Verarbeitung an die Erzeuger weiterge-
geben wird.

In der Verarbeitung und Vermarktung sind vor allem folgende Entwicklungen als kritisch zu bewerten:
die Zentralisierung der Verarbeitung (einhergehend mit der Standardisierung der Produkte und einer
hdheren Kapital- und Transportintensitéat sowie die fehlende Verfugbarkeit lokaler Produkte), das An-
gebot von Fertigprodukten (einhergehend mit einem Mehr an Energiebedarf, Zusatzstoffen und Ver-
packung) sowie die sinkende Produktqualitat durch eine moégliche Denaturierung der Inhaltstoffe (z.B.
durch gewisse industrielle Verarbeitungsprozesse). Die Vermarktung tUber Supermaérkte ist vor allem
dann problematisch, wenn sie nicht auf einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Bauern
und Supermarkten ful3t (daraus folgen oft Anonymitat, Austauschbarkeit und Preisdruck).

% Universitat fur Bodenkultur Wien
? freier Agrarwissenschaftler



Die oben beschriebenen Anzeichen der Konventionalisierung, die priméar von kurzfristigen wirtschaftli-
chen Uberlegungen verursacht werden, gefahrden die Stabilitat des Biolandbaus in 6kologischer,
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht. Das Innovationspotenzial des Biolandbaus geht zuriick. Oft wer-
den keine ,Biolésungen” gesucht, sondern jene der konventionellen Landwirtschaft nachgeahmt, so-
weit sie eben im Rahmen der Richtlinien erlaubt sind. Dadurch werden zwar kurzfristige Erfolge ver-
bucht, jedoch die langfristige, nachhaltige Entwicklung des Biolandbaus untergraben. In weiterer Folge
untergrabt die Konventionalisierung auch die Glaubwirdigkeit des Biolandbaus bei den Konsu-
ment/innen und bei der Politik. Urspriinglich ist der Biolandbau mit dem Anspruch angetreten, eine
Okologische, gesundheitliche und agrarwirtschaftliche Alternative zu sein. Zunehmend wird der Bio-
landbau nun von der konventionellen Landwirtschaft eingeholt; immer mehr konventionelle Betriebe
stehen Biobetrieben in ihren Umweltleistungen und dem tierischen Wohlbefinden kaum mehr nach.

Aus dieser wenig zukunftstrachtigen ,Konventionalisierung“ gibt es unserer Meinung nach mehrere
Auswege. Alle erfordern ein deutlich starkeres Ernstnehmen der urspriinglichen Werte des Bioland-
baus, und alle beziehen sich stark auf die Art und Weise des Miteinanders. Dazu z&hlen: Die ernsthaf-
te Auseinandersetzung mit Werten, Leitbildern und Zielen und ein langerer Diskussionsprozess zum
Wiederfinden einer gemeinsamen Identitat; die Erhdhung der Konfliktfahigkeit, der Partizipation und
der Reflexivitat innerhalb der Biobewegung; die Erhéhung der Eigenstandigkeit vieler Betriebe (z.B.
durch Ausbau der Beratung und der Arbeitskreise, Weiterentwicklung von Wissensnetzwerken, Etab-
lierung von Leitbetrieben in Produktion, gezielte Férderung von Innovationen und Experimentierfreude
am Betrieb, Férderung uberbetrieblicher Kooperationen); die Umsetzung sozialer Ziele (partnerschaft-
licher Umgang zwischen den Marktpartnern, engere Verbindung zwischen Biobauern und Konsu-
ment/innen); das Hinterfragen von Profitorientierung und wirtschaftlichen Zielen (langfristige wirt-
schaftliche Stabilitdt und qualitatives Wachstum statt kurzfristiger MarkterschlieRung), Systemdenken
statt Fokussierung auf Produktion und Richtlinien; Starkung der Regionalitat auf vielen Ebenen: Ko-
operationen auf betrieblicher Ebene, Einsatz lokaler und angepasster Technologien, Innovationen
hervorbringen, regionale Netzwerke informeller (z.B. Arbeitskreise, Informationsplattformen) und wirt-
schaftlicher Natur (z.B. regionale Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen), Kooperationen mit
Tourismus, Gastronomie, Bildung und Kultureinrichtungen.



Hemmnisse und Perspektiven der biologischen Landwir tschaft
Alois Posch

Eine wichtige Triebfeder bei der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise war der Wunsch
nach finanzieller Unabhangigkeit, daher wurden von den Bauern und B&auerinnen Produktionsmetho-
den gesucht, die eine Erzeugung ohne teure Betriebsmittel ermoglichten. Aulerdem hatten viele hoch
gepriesene neue Errungenschaften oft schon nach kurzer Zeit, damit zu kampfen, dass sich bei deren
Anwendung gravierende Nachteile herausgestellt haben. Biobauern und Biobduerinnen vertrauten
daher ihren traditionellen Methoden weit mehr, als neuen. Dazu kam nun, dass sie sich bewusst wa-
ren und sind, dass die Produktion im Einklang mit der Natur nicht nur der Umwelt, sondern auch ihnen
selbst Vorteile brachten, weil viele Gesundheitsrisiken vermieden werden konnten.

Nach einiger Zeit interessierten sich auch die Konsument/innen fir solcherart erzeugte Lebensmittel,
wollten aber natirlich auch Gewissheit, dass die Produktionsqualitat stimmt, da die Analysen tber die
konventionellen Produktqualitatskriterien diese Gewissheit nicht immer geben konnten. Mit der staatli-
chen Regelung der Produktionsmethode wurde den Bauern und B&uerinnen die Mdglichkeit genom-
men, die Methoden selbst weiterzuentwickeln; mit der Einfuhrung der Férderung wurde dieser Um-
stand noch verstarkt. Das Gefuhl, wieder nicht mehr freier Bauer" sein zu kénnen, sondern ein viel
kontrollierter Forderungsempfanger, bildet ein nicht zu unterschatzendes Hemmnis fiir die Biologische
Landwirtschaft, obwohl die finanzielle Hilfe durch &ffentliche Gelder eine Perspektive fir die Weiter-
entwicklung bildet.

Das Bewusstsein, mit dieser Produktionsweise die Natur zu schonen und fir sich und seine Kinder
Gesundheitsrisiken zu vermeiden, ist eine wesentliche Motivation fur die Umstellung, die Gibertriebene
Vorstellung, dass mit der biologischen Wirtschaftsweise auch alle Umweltprobleme gel6st waren, fihrt
zu einer grofRen Empfindlichkeit gegentber zusétzlichen Auflagen — besonders im Bereich der Leis-
tungsabgeltungen, was ein emotionelles Hindernis darstellt.

Ubertriebene Erwartungshaltung ist aber auch ein Problem auf Seite der Konsument/innen, wo auch
erwartet wird, dass damit alle Probleme im Bereich der Landwirtschaft geldst sind. Die positive Hal-
tung der Konsument/innen ist die Perspektive, Berichte Uber Probleme mit der Biologischen Landwirt-
schaft fihren aber leider oft zur Meinung, dass Bioprodukte auch nicht besser waren, was zu sprung-
haften Anderungen des Nachfrageverhaltens filhren kann.

Auch das weitgehend nur unvollstédndige Wissen der Konsument/innen, was Bioprodukte eigentlich
ausmacht, ist als Hemmnis zu sehen. Dies gibt den Trittbrettfahrern und Pseudoprodukten die Chan-
ce, das Bioimage mitzunutzen. Auftauchende Probleme farben dann auch auf Bio ab.

Wichtig ist daher eine objektive Information sowohl der Konsument/innen als auch der Bauerinnen und
Bauern. Die Biologische Landwirtschaft hat so viele Vorteile, dass informierte Konsument/innen ber-
zeugt nach biologisch erzeugten Lebensmitteln auch in Zukunft greifen werden. Obwohl im Bereich
der Informationstéatigkeit noch viel zu tun ist, bin ich nach vielen Auslandskontakten stolz darauf, was
in Osterreich da geschieht: Vom Rundfunk/Fernsehen, den Printmedien angefangen bis zur (Umwelt-
)Beratung und der Offentlichkeitsarbeit der AGRARMARKT AUSTRIA gibt es ein breites Informations-
angebot — das ist wirklich eine Perspektive fiir die Biologische Landwirtschaft!



Verschiedene Aktionsfelder fur eine zukunftsfahige, biologische Landwirtschaft
Maria Vogt

Die urspriungliche Einheit dazu und auch die Protagonist/innen dafiir sind die Biobauern und Bio-
bauerinnen:
Die Tatsache, dass viele der héheren Férderungen wegen umstellen, schwacht nicht nur die
Entwicklung des Biolandbaus, sondern auch die Héfe. Mag sein, dass die finanzielle Seite
passt, aber wichtige Lebensaspekte bleiben brach liegen: soziale Verantwortung und Solidari-
tat (Einsatz und Engagement fur die gemeinsame Sache), Kreislaufwirtschaft, Produktion fir
regionale Markte. Kritikpunkt: Kapitalistische neoliberale Wirtschaft mit dem Vorzeichen ,Bio“.
Die regionale Produktion und Veredelung wird propagiert, die Bedingungen dafir sind so
schwierig, dass immer mehr Biobauer/innen damit aufthdren. Stichwort: Hygieneverordnungen,
Birokratisierung, Sozialversicherungsbeitrage,...
Das gesellschaftliche und politische Geflige, in dem Biobauer/innen stehen ist, bei aller Vor-
liebe fur Bioprodukte, nicht nachhaltig und 6kologisch orientiert. Es braucht sehr viel Mut und
Eigenstandigkeit, den eigenen Weg zu gehen. Die Frage der Suffizienz (wann habe ich ge-
nug, wann ist es genug — damit andere auch noch was haben kdnnen) steht der Ideologie des
Wirtschaftswachstums entgegen.
Biobauer/innen brauchen unabhéangige Bildungseinrichtungen fiir eine eigenstandige Entwick-
lung.

Eine weitere Ebene des Handlungsbedarfes sehe ich in den Bioverbanden — BIO AUSTRIA:
Ich wiinsche mir, dass die Erndhrungssouveranitat als Leitziel in Bio Austria hinein ge-
nommen wird. Die Diskussion dartber auf allen Ebenen kénnte fir die Weiterentwicklung
sehr fruchtbar sein.
Die Bemiihungen fir einzelne Sparten der Produktion und Vermarktung sind sehr hilfreich
und praxisorientiert fur die Biobduer/innen.
Bio Austria soll auf eine Unabhé&ngigkeit von Parteipolitik achten (keine Vorstandsposten),
um eine groBmaogliche Eigenstandigkeit zu bewahren.
Der Antrieb, Bio in Gesellschaft und Politik zu verankern, kommt von den Biob&uer/innen
und Bio Austria. Daher sind immer wieder Probleme anzusprechen und mutige Forderun-
gen zu stellen.
Die Gremien bei Bio Austria (vor allem Vorstande) sind so mannerlastig, wie die gesamte
LAgrarlandschaft‘. Von alleine kommen die Frauen nicht. Es missen sich die Arbeitswei-
sen und -konzepte andern, damit Frauen einen Platz darin wollen und mitentscheiden
koénnen.

Die in vielen Bereichen fur oder gegen Bio entscheidende Stelle ist die Politik :
Leitbild ,Biologische Landwirtschaft” fur die dsterr. Landwirtschaft: Dies wird schon lange dis-
kutiert, kein Minister kann sich durchringen. Die Mehrgleisigkeit, die politisch vertreten wird,
férdert Bio nicht. Dies sieht man deutlich im Verteilen der Férderungen. Die Vereinnahmung
von Bio zu Werbezwecken erlebe ich nicht hilfreich fir eine eigenstandige Entwicklung. Klare
Standpunkte waren da mehr Hilfe und Unterstiitzung
Daher: Bio als Leitbild. Das hat Folgen in vielen Bereichen, wie Bildungsmal3nahmen, For-
derwesen, Investitionen, Vermarktung...
Und: Eine flachendeckende Okologisierung der Landwirtschaft — eine zukunftstrachtige Ent-
wicklung fiir die Menschen in Osterreich und Vorbild in Europa.



Die Zukunft der Landwirtschaft ist biologisch
Kurzinformation zum Thema ,Hemmnisse und Perspektiv en der biologischen Landwirtschaft"

Martin Preineder

Das Thema ,Hemmnisse und Perspektiven der biologischen Landwirtschaft® méchte ich von zwei
Seiten beleuchten:

zum einen von der betrieblichen Seite einer Landwirtschaft und
zum anderen von der persénlichen, menschlichen Seite der Biobauerin und des Biobauern.

Betrieblich stellen die Umstellungszeit, die Neu-Investitionen bei Maschinen und Gebauden sowie das
Einhalten zusatzlicher Produktionsvorschriften ein Hemmnis dar. Es bietet aber vor allem kleineren
Betrieben die Chance, sein Wachstum in Richtung Qualitat zu lenken und nicht nur nach Mehrproduk-
tion auszurichten. Damit kbnnen Chancen am Markt genitzt und héhere Produktpreise erzielt werden.

Die Umstellung auf biologische Landwirtschaft stellt aber vor allem eine persénliche Entscheidung der
Biob&uerin und des Biobauern sowie der Familie dar.

Dem positiven Image der Biob&uerin und des Biobauern steht in breiten Teilen der Bevdlkerung eine,
wenn auch immer geringer werdende Skepsis bis Ablehnung innerhalb des eigenen Berufsstandes
gegeniber.

Bio-Landbau ist eine Frage der Einstellung und Ausrichtung der bauerlichen Familie und des Betrie-
bes, jedoch keine wie immer geartete Weltanschauung oder gar Glaubensfrage. Die Frage, ob biolo-

gische oder konventionelle Landwirtschaft darf nicht mit gut oder bése beantwortet werden.

Fazit: Die biologische Landwirtschaft hat Zukunft!



Bekampfung von Armut & Hunger durch nachhaltige Lan dwirtschaft und landliche Entwicklung
Petra C. Gruber

Bereits 1945 wurde die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen / FAO
gegrundet, mit dem Ziel, weltweit zu einem hdheren Lebensstandard, zur Verbesserung der Erndh-
rung sowie zur Uberwindung von Hunger und Untererndhrung beizutragen. Das Recht auf ausrei-
chende Ernahrung wurde in der Menschenrechtsdeklaration (1948) erklart. 1963 wurde das Welter-
nahrungsprogramm / WFP von den Vereinten Nationen und der FAO gegrindet, um Bedurftige (z.B.
Flichtlinge in besonderen Notlagen wie nach Dirrekatastrophen) mit Nahrungsmitteln zu versorgen.
In der Folge wurden UN-Erndhrungsgipfel abgehalten, Konventionen verabschiedet und Codes of
Conduct vereinbart. Im Jahr 2000 haben die Staats- und Regierungschefs der Welt die Millenniums-
entwicklungsziele / MDGs verabschiedet und sich verpflichtet, diese bis 2015 zu erreichen. Doch
kampft die Entwicklungszusammenarbeit seit jeher mit chronischer Unterfinanzierung und Qualitats-
mangeln bzw. Umsetzungsdefiziten, die nicht zuletzt kurzsichtigen, nationalen Eigeninteressen ge-
schuldet sind.

Global betrachtet kdnnten wir die gesamte Weltbevolkerung zweimal ernéhren (12 Mrd. It. World Food
Report 2005) — doch selbst eine national oder regional ausreichende Verfiigbarkeit ist kein Garant fir
lokale Ernahrungssicherheit der Bevdlkerung, wenn es am Marktzugang und an Kaufkraft fehlt. So
stellt in einer Welt mit 1,1 Mrd. Gberernahrten Personen fir etwa 850 Mio. Menschen Hunger die trau-
rige Normalitdt dar. Téglich sterben 20.000 Menschen an den Folgen von Hunger und Unterer-
nahrung. UN-Sonderberichterstatter Jean Ziegler formuliert drastisch ,Ein Kind, das heute an Hunger
stirbt, das wird ermordet* und benennt Hunger als gréRte Massenvernichtungswaffe der Welt. Hun-
ger impliziert physische Beeintrachtigung (z.B. schwaches Immunsystem, Erblindung durch Vitamin A-
Mangel) und fihrt zur geistigen Entwicklungsverzégerung unzahliger Menschen.

Ausreichende, nahrhafte und den kulturellen Gewohnheiten entsprechende Nahrung sowie Trinkwas-
ser sind die Voraussetzung fir ein gesundes, produktives und wirdevolles Leben — der Grundlage
fur soziale und wirtschaftliche Entwicklung . Ohne eine gréRere Beachtung des landwirtschaftli-
chen Sektors kdnnen die MDGs (insbesondere die Ziele 1, 3, 6, 7, 8) nicht erreicht werden. Auch beim
Weltgipfel 2002 wurde von der WEHAB-Arbeitsgruppe festgehalten: “Agriculture plays a crucial role in
sustainable development and in hunger and poverty eradication®. Allerdings haben in den letzten 20
Jahren viele Entwicklungsagenturen ihr Budget fiir eine breite landliche Entwicklung gekirzt. Nun
rickt die Landwirtschaft wieder auf die entwicklungspolitische Agenda der Weltbank und OECD.

Die Ursachen von Hunger und Untererndhrung liegen in Naturkatastrophen, kriegerischen Auseinan-
dersetzungen und Armut : Dem fehlenden Zugang zu einer unbedenklichen Wasserquelle und ange-
messener Sanitarversorgung, zu Bildung und Gesundheitseinrichtungen, der fehlenden Verfligungs-
gewalt Uber wirtschaftliche Ressourcen sowie der mangelnden politischen Partizipationsmaglichkeiten
als auch — durch den Klimawandel noch verschérften — dkologischen Faktoren — und damit insgesamt
hoherer Unsicherheit und Verletzbarkeit der Menschen. Hunger ist vorwiegend ein strukturelles Pro-
blem landlicher Regionen, wo ein groR3er Teil der Bevdlkerung von der Subsistenzwirtschaft lebt. 80%
der armsten Menschen der Welt sind Klein(st)bauern und -b&uerinnen, landwirtschaftliche Tagel6h-
ner/innen, Hirtennomaden und Fischer sowie Menschen, die in und von Waldern leben. Die kleinb&u-
erlichen Familien leben haufig in landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten. lhre Produktivitat ist ge-
ring und stark schwankend, hinzu kommen eine schwache Infrastruktur, fehlende Zugénge zu Infor-
mationen, angepassten Technologien sowie Aus- und FortbildungsmaRnahmen. Zudem fiihren Uber-
weidung, betrachtliche Entwaldung und die damit starker voranschreitende Bodenerosion sowie Was-
serknappheit, Dirreperioden und andere widrige Umweltbedingungen zu wiederkehrenden Hungers-
noten.

Nahrungsmittelhilfe ist heute nur mehr in einem Bereich unumstritten: Wenn es darum geht, Men-
schen nach Kriegen oder Naturkatastrophen vorm (Ver-)Hungern zu bewahren. In den meisten ande-
ren Fallen wirkt sie kontraproduktiv, in dem sie die Abhéngigkeit verstarkt, die eigene Produktion er-
schwert, eine Empfangermentalitat fordert und traditionelle Nahrungsmittel verdrangt. Dartber hinaus



kommt sie insbesondere der stadtischen Bevolkerung bzw. Eliten zugute, verstarkt die Landflucht und
ist nicht zuletzt haufig von eigenen Interessen getragen, indem sie der Verwertung unserer Uber-
schisse dient.

Die alternative Nobelpreistrdgerin Vandana Shiva belegt anhand zahlreicher Negativ-Beispiele aus
der Grinen, Blauen und Weil3en Revolution, wie die Agrar-Industrie mit ihrem hohen Dingermittel-
und Pestizideinsatz lokale Wirtschaftskreislaufe und Kulturen zerstort, die Biodiversitat vernichtet und
langfristig die Existenzgrundlagen der Menschen ruiniert. Zerstérte Bdden, verschmutztes Wasser,
nicht artgerechte Tierhaltung und oft auch prekare Arbeitsbedingungen sind weitere Schattenseiten
der industriellen Intensivlandwirtschaft, die zur Klimaerwarmung beitragt und deren héherer Verbrauch
an Wasser und Energie Hunger erzeugt. Hinzu kommt die bedenkliche Machtkonzentration weniger
Agrarkonzerne, die den grofRen Teil des Erndhrungsbereichs kontrollieren. Der Einsatz gentechnisch
veranderter Nutzpflanzen entspricht einer Technologieglaubigkeit, die véllig unabsehbare und unkon-
trollierbare Risiken fir Mensch und Natur verharmlost bzw. in Kauf nimmt, mit unverhaltnismaRig ho-
hen sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Kosten.

LAgrarbusiness as usual” ist keine zukunftsfahige Option und zur Welterndhrung ungeeignet, wie auch
der Report des International Assessment of Agricultural Science and Technology (IAASTD) bekraftigt.

Nachhaltige landwirtschaftliche Produktionssysteme bauen auf indigenes Wissen und traditionelle
Bewirtschaftungsformen und integrieren modernes (Umwelt)wissen. Sie sichern langfristig Arbeitsplat-
ze und damit das Einkommen der Bevolkerung sowie landliche Lebensformen (samt der gesamtge-
sellschaftlich wichtigen Funktionen landlicher Rdume). Sie erhalten die Fruchtbarkeit und damit Er-
tragsfahigkeit des Bodens und die Wasservorkommen und férdern die Artenvielfalt. Sie schaffen ein
harmonisches Gleichgewicht zwischen Pflanzenbau, Tierhaltung und Okosystem — ohne sich auf
Mensch und Natur negativ auszuwirken. Aus allen Kontinenten liegen zahlreiche Erfahrungen mit
Systemen nachhaltiger Landwirtschaft vor, die deren zentralen Beitrag zur Hungerbekampfung und
Erndhrungssicherung nachweisen.

Langfristig kann Erndhrungssicherheit durch eine breit angelegte, nachhaltige landliche Entwicklung
einschlie3lich Aufbau und Stérkung lokaler Kapazitaten sichergestellt werden. Gutes Regierungs- und
Verwaltungshandeln, die Achtung der Menschenrechte, umfassende Armutsbek&mpfung und Umver-
teilung, Landreformen, Bevélkerungspolitik sowie Diversifizierung der Produktions- und Exportstruktur
und Entwicklungsmdéglichkeiten fur die Privatwirtschaft zdhlen zu den nationalen Hausaufgaben . Im
Zuge der weltpolitischen Machtasymmetrie und dem damit verbundenen unfairen Welthandels sys-
tem haben die &rmeren Lander mit Agrar-Exportsubventionen und Dumping, beschranktem Marktzu-
gang durch Einfuhrbeschréankungen, Zélle und Produktstandards sowie niedrigen und schwankenden
Weltmarktpreisen zu kédmpfen; erschwerend hinzu kommen unzureichende Unterstiitzung und Investi-
tionen sowie ihrer Verschuldung.

Die vor allem von der Zivilgesellschaft getragene Forderung nach Erndhrungssouveranitat zielt auf
die Fahigkeit, das Recht der Menschen, jedes Volkes und jedes Landes, die eigene Agrarpolitik zu
bestimmen (ohne die anderer Lander zu beeintrachtigen) und die eigenen Lebensmittel zu produ-
zieren, um Erndhrungssicherheit zu gewéhrleisten. Ernahrungssouveranitat umfasst demnach auch
die politische und kulturelle Dimension wie die ungleiche Verteilung von Land und Einkommen sowie
Eigentums- und Nutzungsrechte fir Boden und Zugangsrechte zu Wasser, Saatgut und Krediten als
auch nachhaltige Bewirtschaftungsformen und soweit wie mdglich regionale Produktion, Verarbeitung
und Vermarktung.

Die Frage, wer bestimmt, wer was wann und wie produziert, verarbeitet und isst, hat letztlich mit Wer-
ten und vor allem auch mit Abhangigkeiten versus der Achtung der Selbstbestimmung zu tun.



Genug fur alle oder Hunger und Armut stdndig neu or  ganisieren?
Gertrude Klaffenbdck

Wahrend Anfang der 90er Jahre sinkende Hungerzahlen Anlass zu Optimismus gaben, ist seither ein
stetiges Ansteigen der Zahl von Menschen, die chronischem Hunger ausgesetzt sind zu verzeichnen.
Laut FAO lagen die Zahl 2006 bei 854 Millionen Menschen — nach den enormen Preissteigerungen
der letzten Jahre, die einen wichtiger Faktor in der gegenwartigen internationale Nahrungsmittelkrise
darstellen, wird diese Zahl wohl kaum mehr zu halten sein.

Nur etwa 10% des Hungers haben ihre Ursachen in Naturkatastrophen — 90% des Hungers ist struktu-
rell — also in der Art und Weise wie die Gesellschaft organisiert ist - bedingt. Demnach stellt sich hin-
sichtlich der Bekdmpfung von Hunger und der Verwirklichung des Rechts auf Nahrung in erster Linie
Fragen nach Zugang zu Land und produktiven Ressourcen, nach einem ausreichenden Einkommen
fir Arme oder der kontinuierlichen Verfligbarkeit von NM oder Mittel fiir deren Beschaffung. Mit der
globalen Durchsetzung eines Modelles der industriell-orienterter Nahrungsmittelproduktion gelangt die
energie- und kapitalintensive Produktionsweise nicht nur an ihre 6kologischen und sozialen Grenzen —
sie scheint auch gesellschaftlich zusehends weniger akzeptiert. Die aktuelle Nahrungsmittelkrise
macht deutlich, dass eine Neuorientierung auf nachhaltige Produktionsweisen von Nahrungsmitteln,
hin zur Forderung kleinb&auerlicher Landwirtschaft und einer armutsorientierten landlichen Entwicklung
unumganglich ist.

Von Expert/innen und Wissenschafter/innen wird die Nahrungsmittelkrise auch als Ergebnis einer
Reihe politischer Entscheidungen gesehen, die eine zunehmende Liberalisierung des Agrarhandels,
Dumping und Exportorientierung vorangetrieben haben ohne auf soziale, 6kologische und menschen-
rechtliche Folgen Rucksicht zu nehmen. Daher sind sowohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten dazu
aufzufordern in ihren Entscheidungen Uber Agrar-, Entwicklungs- und Handelspolitik dem Recht auf
Nahrung Prioritdt einzurdumen und darauf hinzuweisen, dass vor allem die nachhaltige und 6kologi-
sche Landwirtschaft eine nachhaltige Verfugbarkeit von Nahrungsmitteln gewéhrleisten und so das
Recht auf Nahrung auch kinftiger Generationen sichern helfen kann.



Gentechnik
Werner Miller

Die Gentechnik wird seit Jahren von den Industrievertreter/innen als Schlisseltechnologie fir die L6-
sung bzw. Linderung des Welthungers angepriesen. Solche grofRen Versprechungen aus der Industrie
hat es zuvor auch mit der Einfihrung der Pflanzenschutzmittel gegeben. Der Hunger ist nicht kleiner
sondern grof3er geworden. In jenen Landern hat die Gentechnik die hungernde Landbevdlkerung ar-
mer und nicht reicher gemacht.

Gentechnik verwendet synthetische Gene, die in keinem Lebewesen der Erde vorkommen, sie sind
neu fir das menschliche und tierische Immunsystem und neu fir das Okosystem. Die Wirkungen die-
ser synthetischen Gene sind auch nach 10 Jahren unerforscht. Die Zulassungsbehérden verzichten
zugunsten der Industrie auf strenge Prifungen. Mehr und mehr zeichnen sich die Konturen einer
weltweiten genetischen Verschmutzung mit synthetischen Genen ab.



Wie nachhaltig ist die Gemeinsame Agrarpolitik?
Helmut Eder

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) hat spéatestens seit 1992 (Mac Sharry Reform, Agenda 2000,
Reform 2003, Health Check 2009) Reformen in Richtung Nachhaltigkeit unternommen. Mengen-
regulierungen, Quotenregelungen und verpflichtende (sowie freiwillige) Flachenstillegungen sollten
die Uberschussproblematik in den Griff bekommen, drastische Preissenkungen und produktionsunab-
hangigen Ausgleichszahlungen haben den Produktionsanreiz gedampft. Die Entkoppelung der Preise
von den erzeugten Waren durch Einflhrung der Direktzahlungen hat den Landwirten einerseits eine
Produktionsentscheidung unabhéngig von der Férderung ermdglicht, andererseits aber auch ihre Ab-
hangigkeit von 6ffentlichen Mitteln erhéht.

Manifest wird die Nachhaltigkeit der GAP durch die Starkung der Landlichen Entwicklung, der ,zweiten
Saule“. Fur Programme fur eine umweltgerechte und die starkere Forderung der biologischen Land-
wirtschaft (OPUL) werden in Osterreich wesentlich mehr Mittel aufgewendet als fiir die klassischen
Instrumente der ,ersten Saule*! Die Verknupfung verpflichtender Standards (z.B. Tier-, Umwelt- und
Gewasserschutz) an die Forderungsgewdhrung ist ein weiterer Schritt in Richtung Nachhaltigkeit,
wenn auch mit einem grof3en Verwaltungsaufwand verbunden! Durch die ,Modulation wird die zweite
Saule zu Lasten der ersten Saule finanziell gestarkt. Der derzeit diskutierte ,Health Check" strebt ei-
nen weiteren Nachhaltigkeitsschub der GAP an. Der Schutz geographischer Herkunftsangaben auf
europaischer und die Ausweisung von Genussregionen auf nationaler Ebene stéarken die Beziehung
der Konsumenten zu den heimischen Produkten, die nachhaltig erzeugt werden.

EU und Globalisierung

In den AKP und EBA Abkommen raumt die EU den Entwicklungslandern Zollbegiinstigungen bzw.
Zollfreiheit ein. Die Uruguay Runde hat den AuRenschutz erstmals massiv abgebaut, die Doha Runde
soll weitere Einfuhrerleichterungen bringen, die die nachhaltige Landwirtschaft in der EU massiv unter
Druck bringen. Das Auslaufen der Exporterstattungen ist von der EU bereits fixiert, allerdings ohne
vollige Reziprozitat. Es gibt keine Gewahr, dass die Waren aus Drittlandern nach den gleichen Stan-
dards (Umwelt, Tierschutz, Menschenrechte) hergestellt werden, wie sie von den europaischen Bau-
ern verlangt werden.

Spannungsfeld Landwirtschaft — Nicht-Landwirtschaft — Konsumenten

Es wird die Offnung der EU Agrarmarkte verlangt, um im Gegenzug Marktzutritt fir Dienstleistungen
und ,NAMA" (nicht landwirtschaftliche Waren) zu erreichen. Einfuhrbeschrankungen aus Konsumen-
teninteressen fihren zu Strafzéllen (hormonell behandeltes Rindfleisch, Gentechnisch veranderte
Organismen...). Das Angebot der EU geht Uber das Verhandlungsmandat zu Lasten einer nach-
haltigen Landwirtschaft hinaus.



Konturen einer nachhaltigen internationalen Agrarpo litik
Alexandra Strickner

Die Schlagzeilen der letzten Wochen haben das Thema Landwirtschaft wieder ins Zentrum der Debat-
ten gerlckt. Neben der dkologischen Krise der Landwirtschaft, kommt nunmehr mit den steigenden
Lebensmittelpreisen und der durch Agrar- und Handelsliberalisierung z.t. massiv gestiegenen Abhan-
gigkeit der Entwicklungslander von Lebensmittelimporten, auch die soziale Krise hinzu. Die aktuelle
Lebensmittelkrise hat jedoch im Vergleich zu anderen eine neue Qualitat: Die Explosion der Preise fir
Grundnahrungsmittel findet in allen Landern der Erde statt. Die aktuelle Krise bringt uns ins Gedéacht-
nis zuriick, dass Lebensmittel (und Wasser), zwei grundlegende Giiter des menschlichen Uberlebens
sind. Die Frage danach, wie wir gentiigend Lebensmittel fur alle Menschen dieser Erde — heute und in
Zukunft — erzeugen kénnen, ist eine kollektive Herausforderung fur uns alle, ebenso wie jene der lang-
fristigen Erhaltung der natiirlichen Ressourcen, welche die Basis fir jegliche Nahrungsmittelprodukti-
on sind. Kann die biologische Landwirtschaft angesichts dieser Situation und der steigenden Nachfra-
ge nach Lebensmittel und nach agrarischen Treibstoffen Giberhaupt eine globale Antwort sein? Und
wie musste eine auf echte Nachhaltigkeit ausgerichtete, faire internationale und EU-Agrarpolitik aus-
sehen?

Kritik der aktuellen internationalen Agrar- und Han delspolitik

Die Berichte und Evaluierungen tber die aktuelle Lage der Landwirtschaft sind eindeutig: Ein Anfang
April d.J. erschienener Bericht der UN Organisation IAASTD (International Assessment of Agricultural
Science and Technology for Development) stellt der industriellen Landwirtschaft ein vernichtendes
Zeugnis aus und ruft die Regierungen zu einem ganzheitlicheren Zugang zur Landwirtschaft auf. Der
Direktor von IAASTD, Professor Robert Watson hat anlasslich der Prasentation des Berichtes gesagt:
.Business as usual“ wirde eine weitere Umweltzerstérung bedeuten und die Kluft zwischen den Ha-
benden und Habenichtsen weiter vertiefen. Es wirde zu einer Welt fiihren, in der niemand leben will.*
Strukturanpassungsprogramme des IWF und der Weltbank und die damit erzwungene starkere Fo-
kussierung der Landwirtschaft der Entwicklungslander auf cash crops fur den Export, die Abschaffung
offentlicher Institutionen und Politiken fur die Verbesserung der Ertradge aus kleinbauerlicher Produkti-
on und die Liberalisierung des Agrarhandels u.a. via Agrarabkommen der WTO haben einen wesentli-
chen Beitrag zur weltweiten Ausdehnung der industriellen Landwirtschaft geleistet. Sie haben auch zu
einer extremen Konzentration und Kontrolle des gesamten Agrar- und Lebensmittelsektors in den
Héanden einiger weniger Konzerne gefihrt. Die Auswirkungen dieser Politik sind heute nicht mehr zu
verschleiern, die aktuelle Lebensmittelkrise ist Ausdruck dieser Politik. Die Zerstérung kleinb&uerlicher
Existenzen durch unfaire Importkonkurrenz und mangelnde Férderung des Landwirtschaftssektors hat
Millionen von Menschen vom Land in die Stadte getrieben. Die Kapazitaten zur eigenstandigen Ver-
sorgung sind massiv gesunken, die Abhangigkeit von Lebensmittelimporten ist massiv gestiegen und
weltweit ist die Erosion von Bdden, die Verschmutzung von Wasserressourcen und auch die Verringe-
rung derselben sowie eine Zerstérung der Biodiversitat beobachtbar.

Neben Ernteausféllen in Folge von Diirren oder Uberschwemmungen ist auch zunehmend beobacht-
bar, dass Ernteertrage in jenen Landern sinken, die jahrzehntelang industrielle Landwirtschaft betrie-
ben haben. Bodenerosion, der Verlust der Bodenfruchtbarkeit und auch von Anbauflache durch Ver-
salzung der Bbden, erhdhte Resistenz gegen Pflanzenkrankheiten und die Erschépfung von Wasser-
ressourcen sind Auswirkungen dieser Anbaupraxis, die sich negativ auf die Ernteertrége auswirken.

Biologische Landwirtschaft global?
Von den Verfechtern des aktuellen, agroindustriellen Landwirtschaftsmodells, wird angesichts des

Anstiegs der Weltbevélkerung immer wieder argumentiert, dass biologische Landwirtschaft nicht die
notwendigen Menge erzeugen kann, die fur das Uberleben einer heute bereits tiber 6,5 Milliarden



Menschen zahlenden Weltbevdlkerung notwendig sei. Bis 2050 soll die Weltbevélkerung auf 9 Milliar-
den Menschen angewachsen sein.

In einem 2007 erschienen Beitrag in der Zeitschrift ,Renewable Agriculture and Food Systems* haben
Forscher/innen der University of Michigan (USA) die Ergebnisse ihrer Studie zu genau dieser Frage-
stellung publiziert. Die Wissenschafter/innen haben mehr als 290 Datenséatze analysiert und dabei
festgestellt, dass biologische Landwirtschaft in Industrielander 92% der Menge produzieren, die im
Vergleich dazu mit konventioneller Produktion erzeugt wird. In Entwicklungslandern hingegen erzielt
man mit biologischer Landwirtschaft um 80% hdhere Ertrage als mit konventioneller Landwirtschaft!
Die Wissenschafter/innen haben auch errechnet, dass eine vollstandige Umstellung der gesamten
Landwirtschaft auf biologischen Anbau die gegenwartige Weltbevolkerung und auch eine weitaus
groRere Weltbevilkerung erndhren kann, ohne dabei mehr Agrarflachen in Produktion nehmen zu
mussen.

Konturen einer nachhaltigen internationalen Agrarpo litik?

Eine nachhaltige internationale Agrar- und Handelspolitik muss Antworten und Lésungsvorschlage fur
die okologische ebenso wie fur die soziale Dimension geben. Diese Antworten missen sich an fol-
genden zentralen Zielen orientieren:
Die Sicherstellung des Zugangs zu gesunden Lebensmitteln fir alle Menschen.
Die Forderung von Produktionsmethoden, die eine nachhaltige Nutzung und Erhaltung der na-
turlichen Ressourcen (Land, Biodiversitat, Wasser) garantieren und die auch fir kiinftige Ge-
nerationen das Uberleben sichern, ist zu férdern.
Eine Wertschatzung derer, die das Land bestellen — insbesondere durch einen remunerativen
Preis fur ihre Produkte und Arbeit.
Die Starkung und der Ausbau von lokalem Wissen tiber nachhaltige, der Region angepassten
Produktionsmethoden sowie lokaler Biodiversitat.
Die Starkung der Kontrolle tber die Produktionsmittel und das Nahrungsmittelsystem von
Produzent/innen und Konsument/innen.
Die Lokalisierung von Nahrungsmittelsystemen, in denen Produktion und Konsum von Le-
bensmitteln so nah wie moglich organisiert wird, u.a. um Abhangigkeiten vom globalen Markt
zu verringern und auch um die Energieeffizienz der landwirtschaftlichen Produktion zu
verbessern.

Die wesentlichen Akteure, die Agrarpolitik auf internationaler Ebene beeinflussen und strukturieren,
sind Weltbank, Internationaler Wahrungsfonds und die Welthandelsorganisation.

Elemente einer nachhaltigen Agrar- und Handelspolitik waren u.a.: Weltbank und IWF unterstitzen
Entwicklungslander in der Formulierung von Agrarpolitiken, welche die Starkung der eigenen Land-
wirtschaft entlang der oben beschriebenen Zielsetzungen unterstiitzen. Der Anbau von Produkten fir
den Export ist nachrangig. Fir diesen Produktionszweig sind ebenso klare dkologische und soziale
Nachhaltigkeitsstandards einzufiihren. Das Agrarabkommen der WTO ist entlang dieser Zielsetzun-
gen zu uberarbeiten. Dies wiirde bedeuten, dass der nationalen (oder regionalen) Erndhrungssicher-
heit, der Zugang von lokalen Produzent/innen zu ihren eigenen Markten Vorgang vor Offnung der
Agrarmarkte fir Importe und der Produktion fir den Export gegeben wird. Die Kontrolle des Marktzu-
gangs via Zolle und Quoten ist erlaubt. Qualitatskriterien bestimmen die Héhe des Zollsatzes fir ein
Produkt. Jede Zollstufe sieht Quoten fiir Importe aus wirtschaftlich schwacheren Lander vor, sofern
ein Land importieren mdchte. Diese Importe erfolgen jedoch zu Konditionen, die die lokale Landwirt-
schaft nicht unter Wettbewerbsdruck hinsichtlich der 6ékologischen und sozialen Standards fihrt.
Weiters gibt es keine Patente auf Leben, sondern eine 6ffentliche globale Datenbank von natirlichen
Ressourcen, die im Sinne der Verbesserung der dkologischen Nachhaltigkeit getauscht und weiter-
entwickelt werden kénnen.

Die EU-Agrarpolitik orientiert sich ebenfalls entlang der oben angefiihrten Ziele. Die Herstellung ge-
sunder und leistbarer Lebensmittel fir alle Menschen in Europa, die ganzliche Umstellung auf nach-
haltige 6kologische Produktionsmethoden stehen im Zentrum der Politik, ebenso wie die Sicherstel-



lung von remunerativen Einkommen fir die landwirtschaftlichen Produzent/innen. Die Starkung oder
Einfihrung von Instrumenten, die Preise fur Produzent/innen und Konsument/innen stabilisieren, sind
zentrale Eckpfeiler der EU Agrarpolitik, die auch sicherstellen, das Produzent/innen den Grossteil
ihres Einkommens Uber den Markt erwirtschaften kénnen. Um die Lokalisierung und Regionalisierung
von Produktion und Konsum zu férdern, fuhrt die EU das Prinzip der Kostenwahrheit beim Transport
und im Hinblick auf Produktionsmethoden ein. Die EU importiert lediglich jene Guter, die nicht eigen-
standig erzeugt werden kénnen bzw. verpflichtet sich in einigen fir Entwicklungslander wichtigen Be-
reichen, diesen via Importquoten Zugang zum Markt zu gestatten. Die Importe miissen dieselben 6ko-
logischen, sozialen und gesundheitlichen Standards, nach denen die europaischen Produzent/innen
erzeugen, aufweisen. Im Falle von Entwicklungslandern unterstitzt die EU diese Lander aktiv, um
diese Standards bei der Erzeugung sicherstellen zu kénnen.

Aufgrund der technologischen und geografischen Mdoglichkeiten verpflichten sich die EU Mitglieds-
staaten zu extraterritorialer Verantwortung und stellen sicher, dass die Agrarmarkte und die Lebens-
mittelproduktion der Lander im Siiden nicht durch unfaire Importkonkurrenz von EU Produkten zerstort
wird. Die EU respektiert in allfalligen bilateralen Wirtschaftspartnerschaftsabkommen diese Prinzipien.
Hinsichtlich der Frage der Energiesicherheit verpflichtet sich die EU zur Reduktion des Energie-
verbrauchs u.a. auch durch die Umstellung des EU internen Produktions- und Konsummodells. Die
Regionalisierung der Nahrungsmittelkreislaufe erlaubt eine massive Reduktion des Transportverkehrs,
die Okologisierung der Produktion verringert die Nachfrage nach Produktionsinputs, die auf der Basis
von Erdol erzeugt werden. Die Starkung des 6ffentlichen Verkehrs und alternativer Mobilitatskonzepte
(Carsharing) verringert den Individualverkehr. Beimischungsziele sind daher obsolet. Die Produktion
von Agrotreibstoffen erfolgt entsprechend der selben 6kologischen Standards wie Lebensmittelpro-
duktion. Agrotreibstoffe finden in erster Linie in der landwirtschaftlichen Produktion selber sowie in der
Erzeugung von Strom ihren Einsatz und sind teil eines Gesamtkonzeptes zur Umstellung auf nachhal-
tige und erneuerbare Energietrager. Die EU verpflichtet sich, keine Agrotreibstoffe aus Entwicklungs-
landern zu importieren. Sie férdert im Siden jene Projekte, die die eine 6kologische Transformation
der Energieerzeugung sicherstellen.



Konturen einer nachhaltigen internationalen Agrarpo litik: Landwirtschaftliche Entwicklung und
Erndhrungssicherung — Zielidentitat oder Widerspruc h?

Manfred Schnitzer

Der World Development Report 2008 (WDR) der Weltbank zum Thema ,Landwirtschaft fir Entwick-
lung“ hat trotz groRBer Bemiihungen und eines weltweiten, fir Internetnutzer teilweise zuganglichen
Prozesses bei weitem nicht alle Erwartungen erfiillen kénnen. Bereits im Vorfeld seines Erscheinens
ist der Entwurf auf diverse Kritik und Einwande von Seiten namhafter Fachleute, Nichtregierungsorga-
nisationen sowie zahlreicher bauerlicher Verbénde und Interessengruppen des Siidens gestolien.
Dabei scheint das Problem des WDR kurioser Weise nicht in der Sorgfaltung der Erarbeitung oder in
einer bewussten Einseitigkeit, sondern eben gerade in seiner ehrlich gemeinten Vielseitigkeit zu lie-
gen. Mit dem Ziel, alle Erwartungen zu befriedigen und verschiedensten Interessen Rechnung zu tra-
gen, macht er sich zu einem, in vieler Hinsicht scheinbar wertfreien und unparteilichen Kompendium,
zum Spiegel der aktuellen Wirklichkeit statt zum visionaren Wegweiser.

Im Rahmen dieser Prasentation sollen nun diverse Unscharfen und Unvereinbarkeiten sowie nicht nur
technisch magliche, sondern vor allem auch faire sowie sozial und 6kologisch vertretbare Wege in die
Zukunft aufgezeigt werden: Ausgangspunkt bildet das Modell der ,Rural worlds”, eine Unterschei-
dung nach Kategorien von landlichen Haushalten gemaf ihrer Grundausstattung und Lebenssituation
sowie den daraus ableitbaren Strategien von Akkumulation, Subsistenz oder einfach nur des Uberle-
bens. Darauf aufbauend wird das neuerdings intensiv propagierte Konzept einer ,Neuen griinen Re-
volution® zur Diskussion gestellt, das derzeit vor allem von wohlhabenden US-amerikanischen Stif-
tungen propagiert wird.

Dieser Ansatz fuhrt unmittelbar zur Frage der Zukunft der kleinbduerlichen Landwirtschaft, wobei in
der internationalen Entwicklungszusammenarbeit betreffend diese Zielgruppe aktuell drei idealtypi-
sche und deshalb auch in erster Linie theoretische Handlungs- und Reaktionsweisen unterschieden
werden:

1. ‘Stepping up ’: Darunter wird die Option einer ,Erh6hung” oder Diversifizierung der Produktion
durch Investitionen und damit verbunden auch eine deutliche ,Steigerung” der Produktivitat und
Rentabilitat verstanden.

2. ‘Stepping out : Diese Alternative bedeutet in der Praxis nicht unbedingt den vélligen ,Aus-
stieg“, sondern vor allem auch die Wahrnehmung zusatzlicher Chancen im nichtlandwirtschaftli-
chen Bereich durch Ubergang zu allmahlich dominierenden Formen des Zu- und Nebenerwerbs
sowie zumindest teilweiser Migration.

3. ‘Hanging in ’; Die Option des “Durchhaltens” und “Weitermachens” charakterisiert in der Regel
den traditionell subsistenzwirtschaftlichen Bereich, der durch demographischen Druck, Klimawan-
del und Ressourcenknappheit zunehmend in Bedrangnis gerat. Davon Betroffene, die zumeist in
landlich-peripheren, strukturschwachen Regionen leben, entscheiden sich sehr haufig nicht freiwil-
lig fir eine solche Strategie, sondern haben aufgrund der persénlichen Lebenssituation, geringer
Marktchancen und dem Fehlen anderer Beschaftigungsmdaglichkeiten gar keine andere Wahl.

Zusammenfassend wird die Ansicht vertreten, dass im Rahmen der landwirtschaftlichen Entwicklung
soziale und 6kologische Kriterien — vor allem unter dem Titel ,Existenzsicherung” - von ebenso groRRer
Bedeutung sind wie die wirtschaftlichen Aspekte und dass die entsprechende Nachhaltigkeit eine un-
abdingbare Grundlage jedes strategischen Konzepts, aber auch jeder Forderungspolitik zu sein hat.



Die Zukunft der Landwirtschaft ist biologisch

Martin Tragler

,Die ganz dinne Decke zwischen dem Grundwasserspiegel und dem griinen Pflan-
zenkleid, das ist der Reichtum des Landes.“ Raoul H.Francé (1874-1943)

Die biologische Landwirtschaft ist der einzige Weg, der nachhaltig die Lebensgrundlagen

erhalt

Boden- und Wasserschutz — Biolandwirtschaft sichert die Grundlagen

Klimaschutz durch Biolandbau

Erndhrung mit Biolebensmittel als Beitrag zur Gesundheitsvorsorge

Gentechnikfreiheit

Erhaltung und Forderung der Biodiversitat

Mehr Wertschopfung fur den landlichen Raum

Einkommenschancen und Entwicklungspotential fir Bauern, Gewerbe, Tourismus und Handel

Bio - ein Menschenrecht

Biolandwirtschaft erfillt das Recht jedes Menschen nach ausreichend gesunder Erndhrung
Biolandwirtschaft sichert das Einkommen fir b&auerliche Klein- und Mittelbetriebe im Norden
wie im Suden der Erde

Biolandwirtschaft ermdéglicht Erndhrungssouveranitat

Dezentralisierung und Regionalisierung der Lebensmittelversorgung

Erhaltung und Weiterentwicklung einer hohen Lebensmittelkultur

Biolandwirtschaft muss das Ziel der dsterreichisch en und europdischen Agrarpolitik sein

Gesamtokologisierung der Landwirtschaft als oberstes Ziel gefordert
Umfassendere Bioaktionsprogramme gefordert
Mehr Mittel fir Forschung und Entwicklung im Biolandbau

~Wir Menschen kénnen niemals gesiinder sein, als die Tiere und Kulturpflanzen,
von denen wir uns erndhren, und wenn wir wirklich heilen wollen, dann haben wir
dort anzufangen.” Hans Peter Rusch



Die Zukunft der Landwirtschaft ist biologisch - 24. April 2008
Hermann Schultes

Der Biolandbau gilt als ein Leitbild fur eine 6kologisch orientierte, nachhaltige Landwirtschaft. Im Zuge
der Implementierung der OPUL-Programme seit 1995 wurde diesem Anspruch auch weitgehend
Rechnung getragen. Die MaRnahme ,Biologische Wirtschaftsweise" stellt unbestritten das ,Premium-
segment® im Rahmen der OPUL-Programme dar, was die Pramienausstattung betrifft. Nicht zufallig
begann der Biolandbau ab 1995 in Osterreich eine ,Erfolgsgeschichte* zu werden. Die Jahre 2004
und 2005 mit einer zunehmenden Anzahl motivierter Umsteller und dem damit einhergehenden star-
ken Preisriickgang fur Bioprodukte zeigten aber auch ganz deutlich, dass der Biolandbau — will er
nachhaltig erfolgreich sein - ,organisch* bzw. marktangepasst wachsen muss. Ziel muss es sein,
Marktchancen in allen Segmenten (Direktvermarktung, regionale Vermarktungsinitiativen beispiels-
weise im Rahmen von Leader-projekten etc.) bestmoglich zu nutzen. Hier stellt die LK bereits jetzt in
vielfaltiger Form Know How und Beratungskompetenz zur Verfiigung.

Faktum ist aber, dass groRere Steigerungen im Ausmall der biologisch bewirtschafteten Flache in
Osterreich (Zielsetzung im aktuellen Bioaktionsprogramm: 20 % Bioanteil) derzeit nur tiber den Weg
der gesicherten Produktvermarktung tber den Lebensmitteleinzelhandel Chance auf Realisierung
haben. Durch das deutliche Bekenntnis der in Osterreich agierenden Handelsketten zu dsterreichi-
scher Bioware bestehen derzeit daflir auch gute Voraussetzungen. Die aktuelle Boomperiode am
Biomarkt beruht zum Grof3teil auf der gesteigerten Nachfrage der Handelsketten nach Bioprodukten.

Um diese Nachfrage auch bestméglich decken zu kénnen, werden die Landwirtschaftskammern ge-
meinsam mit Bio Austria im Rahmen des aktuellen Bioaktionsprogramms des BMLFUW zusétzliche
Bildungs- und Beratungsressourcen fir den Biolandbau zur Verfligung stellen. Im Rahmen einer Bil-
dungs- und Beratungskampagne soll Neuumstellern das dringend benétigte Fachwissen und entspre-
chende Werte des Biolandbaus vermittelt werden.

Um den ,Biostandort* Osterreich langfristig absichern zu kénnen, kommen zusétzlich folgenden Fakto-
ren zentrale Bedeutung zu:

« Deutliche Abgrenzung zu gerichtsanhangigen Betrugsfallen

 Transparenz in der Vereinsgebarung subventionierter Verbande

« Straffes Kostenmanagement in der Vermarktung

+ Konsumenteninformation zu Themen des Biolandbaus, um die Nachfrage nach regional (= in Oster-
reich) erzeugten Bioprodukten, die derzeit bei Konsumenten sehr positiv besetzt sind, langfristig ab-
zusichern

« Nachhaltige SchlieBung eventueller Liicken in der Prozesskontrolle von Bioprodukten

« Glaubwuirdige Regelungen bei den zugelassenen Futtermitteln und Hilfsstoffen auch in der weiteren
Verarbeitung.

« Verstéarkte Integration von Themen des Biolandbaus in die Ausbildung junger Betriebsleiter

« Starkung der universitaren Ausbildung und Forschung fir den Biolandbau

Die kinftigen Herausforderungen werden nur dann erfolgreich zu meistern sein, wenn beide Systeme
— sowohl der konventionelle als auch der biologische Landbau, den Weg der Kooperation mit entspre-

chender Kompromissfahigkeit suchen.

St. Polten, 21.04.2008
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CV Univ. Ass. DI Dr. Ruth Bartel-Kratochvil

Univ. Ass. DI Dr. Ruth Bartel-Kratochvil, geb. 1972, verheiratet, 1 Tochter.
Studium der Landwirtschaft (Studienzweig Agrarékonomik) an der Univer-
sitat fur Bodenkultur Wien. Wahrend des Studiums Mitarbeit auf verschie-
denen landwirtschaftlichen Betrieben, beim WWF sowie als Tutorin am
Institut fir Okologischen Landbau. Seit 1998 Forschungs- und Universi-
tatsassistentin am Institut fir Okologischen Landbau, Department fiir Nachhaltige Agrarsysteme der
Universitat fur Bodenkultur Wien. Aug.-Nov. 2003 Course on Ecological Economics, Department for
Business Studies and Informatics, Malardalen University (S). 2003 Promotion an der Universitat fur
Bodenkultur Wien. Forschungsinteressen: Okologischer Landbau, nachhaltige regionale Entwicklung,
Nachhaltigkeitsindikatoren, Agrar- und Umweltékonomik, Ecological Economics.

3;}" CV Dipl.-Ing. Helmut Eder

o=

. Geburtsdaten: 25. August 1955, Kirchdorf an der Krems

Ausbildung: Volks- und Hauptschule in Linz; HBLA fir Gartenbau in Wien /
Schoénbrunn; Universitat fur Bodenkultur in Wien

Dienstgeber: seit 1982: Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Os-
terreichs. Bereiche: 1982-1987: Zentrale Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer
Rinderziichter; 1988-2006: Abteilung fiir Handelspolitik, EU- Angelegenheiten,
‘ internationale Beziehungen; seit 2006 Abteilung fir Marktpolitik, EU-Koordination,
Invekos-Koordination

CV Mag. Thomas Fertl

Geb. 1970 in Salzburg; 1985-1990 HTL Salzburg; 1990-1991 Zivildienst; 1992-
2000 Studium der Biologie, Studienzweig Okologie mit Wahlfach Botanik. Thema
der Diplomarbeit: ,Anbau von Hanf (Cannabis sativa L.) im Bundesland Salzburg:
Erfahrungen und Empfehlungen. Studie unter besonderer Beriicksichtigung der
Okologischen Landwirtschaft; 2000-2004 Leiter der Genttechnik- und Patent-
kampagne von Greenpeace in Zentral- und Osteuropa; 2004-2006 Projektmana-

. ger und Konsulent fir 6kologisches Bauen bei bauXund Forschung und Beratung
GmbH; seit 2006 Leiter der Stabsstelle Agrarpolitik bei BIO-Austria, Zustandigkeit fur agrarpolitischen
Themen und Experte fir Gentechnik; Vertretung von BIO AUSTRIA in der Unterkommission BIO zum
Lebensmittelcodex, im Begleitausschuss fur Landliche Entwicklung, dem Ausschuss fir biologische
Landwirtschaft der Landwirtschaftskammer Osterreich, im Vorstand der ARGE Gentechnikfrei sowie
im internationalen Bio-Dachverband IFOAM.

LV

CV Univ.-Prof. Dipl.-Agr.Biol. Dr. Ing. Bernhard Fr  eyer

Wissenschaftlicher Werdegang: Studium der Agrarbiologie bis 1984 an der Uni-
versitat Hohenheim; Doktorat ab 1985 bis 1989 an der Gesamthochschule Kassel
Fachgebiet Alternativer Landbau zum Thema Umstellung von Betrieben auf den
Okologischen Landbau — gesamtbetriebliche Analysen); Fachgruppenleiter (Land-
schaftsbkonomie und -6kologie) ab 1990 bis 1998 am Forschungsinstitut fur bio-
logischen Landbau, Oberwil/Frick (Schweiz); Ordinarius / Institutsvorstand am
Institut fiir Okologischen Landbau, Universitat fur Bodenkultur Wien (Osterreich)




seit 1998; Mitglied des Senates seit 2004.

Hauptarbeitsgebiete projektbezogen: Theorien und Methoden: (1) Systemanalyse, Szenariotechnik,
qualitative Methoden der Sozialforschung, inter- und transdisziplinare (Partizipation) Methoden.
Thematische Schwerpunkte: Soziologische, sozitkonomische und landschafts- resp. (2) regionalpla-
nerische Fragestellungen: (3) Einstellungen, Werte und Verhaltensintentionen zum Einkaufsverhalten
von Konsument/innen / Landwirt/innen; (4) Prozesskettenanalyse; (5) Systemanalysen, Potentialerhe-
bungen und Szenarien; (6) Schnittstellenkommunikation Wissenschaft, Politik; (7) Wirtschaftlichkeit
von Biobetrieben; (8) Ethik und Marketing.

CV Dr. Petra C. Gruber

Geb. 1971; Studium der Sozialwirtschaft an der Johannes Kepler Universitat
Linz. 1996 - 1999 Forschungsassistentin am Interdisziplindren Forschungsinstitut
fir Entwicklungszusammenarbeit (IEZ) der Univ. Linz. Forschungsaufenthalte
und -reisen Siudafrika (1995) und Tanzania (1996), Zimbabwe (1998); Uganda
(2002); Sri Lanka (2005); Bolivien (2006), Athiopien und Mosambik (2007); Teil-
nahme an der UN-Konferenz Uber Nachhaltige Entwicklung (WSSD) in Johan-
nesburg 2002. 2000 Assistentin des Direktors von African Medical Research
Foundation (AMREF) inc. Flying Doctor Services.

Seit 2001 Geschéftsfiihrerin des Instituts fir Umwelt — Friede — Entwicklung (IUFE) in Wien; Mitarbeit
in verschiedenen Beiraten.

CV DI Elisabeth Loibl

Elisabeth Loibl, geboren 1963, aufgewachsen im Burgenland, der elterliche Bau-
ernhof wurde von der Mutter bewirtschaftet, Vater im Nebenerwerb, Studium der
Landwirtschaft an der Universitat fur Bodenkultur, 1991 Auslandsaufenthalt in
Schweden, seit August 1993 Mitarbeiterin der Bundesanstalt flir Bergbauernfragen.
Ausgewahlte Forschungsberichte: Der Weg entsteht im Gehen — Bauerliche Initia-
tiven im landlichen Raum (1997), Das Brot der Zuversicht — Uber die Zusammen-
hange von Esskultur und bauerlicher Landwirtschaft (2003), Das Politische ist per-
sonlich, das Personliche ist politisch — Zeitzeugen der Agrarpolitik (2007, gemeinsam mit Josef
Krammer). Mai 2003 bis November 2004 in Bildungskarenz als freiwillige Helferin auf Biohtfen in Sud-
tirol, Muhlviertel, Frankreich, Niederdsterreich und in der Steiermark. Vertreterin der Subsistenz-
perspektive (,Substanzperspektive®), diese wurde ins Leben gerufen durch Veronika Bennholdt-
Thomsen, Maria Mies & Claudia von Werlhof.

CV Josef Ortner

Geb. 1955 in Ranshofen; 1962-1970 Volks- und Hauptschule; 1973-1975 Land-
wirtschaftsschule Burgkirchen; 1979 3-monatiger KSO Kurs in Wien; 1981 Land-
wirtschaftliche Meisterprifung und Heirat mit Franziska Forster (4 Kinder); 1982
Ubernahme des Bauernhofs von meinen Eltern und Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise; 1986-1993 Vorstandsmitglied vom Bioverband Ernte fir das
Leben O0; 1994-2002 Bundesobmann vom Ernteverband; seit 2002 Vertiefungen
Okologischer Erkenntnisse und deren praktischen Umsetzung




CV DI Hermann Pennwieser

Geboren am 30.10.1966 in Braunau/Inn - Volksschule Schwand/Gymnasium
Braunau Matura 1985 - Universitat fur Bodenkultur-Studienzweig Pflanzenbau,
Schwerpunkt 6kologischer Landbau / Bodenfruchtbarkeit - Diplomabschluss
1997 mit ausgezeichnetem Erfolg - Zivildienst beim Roten Kreuz Wien 1995.
Verheiratet seit 2004, 2 Kinder.
Seit Kindheit Mithilfe am elterlichen Hof , 1983 bis 1987 Umstellung des Betrie-
bes auf Biologischen Landbau, Tolerierung seitens des Vaters. Betriebsfiihrung
seit 1990, Hofiibernahme 1998 - Ackerbau/Schweinenmast im Vollerwerb. Renovierung und Moderni-
sierung von Gebauden, Anlagen und Maschinen in Eigenleistung bis 2004. Zwischen 1985 und 2008
Uber 200 Fachvortrage, Ackerbauseminare und Exkursionen auf den eigenen Betrieb zu den Themen
Biolandbau und Bodenfruchtbarkeit. Funktionarstatigkeit im Verband >Ernte< bis 2005, Schwerpunkt
Aufbau der Bioschweinevermarktung. 2005 bis 2008 Errichtung eines groRen Biomasseheizwerkes in
Schwand gemeinsam mit 20 Landwirten, Projektleitung als Obmann.

CV DI Alois Posch

Alois Posch wurde auf einem kleinen bauerlichen Betrieb in der Sudoststei-
ermark (Gemeinde Eichkogl) als 3. von 4 Kindern geboren. Nach der 8 Jah-
ren Volksschule hat er alle Stufen der landwirtschaftlichen Ausbildung durch-
laufen (Berufsschule, Fachschule, landwirtschaftliche Mittelschule und Uni-
versitat fur Bodenkultur), und begann 1978 im Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft zu arbeiten, wo er heute fir die Foérderung der Biologi-
schen Landwirtschaft und fur die Koordination des Osterreichischen Agrar-
umweltprogramms zustandig ist (Abteilungsleiter - Agrarumweltprogramm und Biologische Landwirt-
schaft)

CV Bundesrat Martin Preineder

Geboren 1962 in Wiener Neustadt; 1968 bis 1976 die Volks- und Hauptschule
in Lanzenkirchen, anschlieRend die dreijahrige landwirtschaftliche Fachschule
in Gumpoldskirchen.
Beruflicher Werdegang: Gehilfenprifung im Weinbau, Facharbeiter- und Meis-
terprifung in der Landwirtschaft. Seit 1986 selbstandiger Landwirt, Bewirtschaf-
tung nach den Richtlinien der biologisch-organischen Landwirtschaft (Ernte-
Bauer);
Politischer Werdegang: 1988 - 1990 Obmann der Osterreichischen Landjugend; 1991- 1993 Vorsit-
zender der Osterreichischen Jungbauernschaft; 1993 - 2007 Gemeinderat; 1990 Landwirtschafts-
kammer NO (Landeskammerrat fir Jugendfragen); seit 1990 Mitglied des Bauernbundvorstandes NO
(seit 2005 Obmannstellvertreter); seit 2002 Landwirtschaftskammer Osterreich (Vorsitz Energieaus-
schuss und Ausschuss fiir Biologischen Landbau); seit 2004 Obmann der OVP-Bezirkspartei Wiener
Neustadt Land; 2002 - 2003 Bundesratabgeordneter; 2003 — 2006 Nationalratsabgeordneter; seit
2006 Bundesratabgeordneter (Vorsitzender des Agrarausschusses); Vorsitzender der Plattform ,Na-
tur zum Leben*; Obmann des Landlichen Fortbildungsinstitutes NO (LFI).



CV Dr. Manfred Schnitzer

Geboren am 23.5.1952 in Wien, Besuch der Volks- und Mittelschule; 1971 — 77
Studium der Volkerkunde und Soziologie in Wien; 1977 — 82 Studium der
Volkswirtschaft in Wien und Innsbruck; 1982 — 86 Tatigkeit in Tanzania im Rah-
men des Aufbaus von Programmen der landlichen Entwicklung.

Seit 1986 im BMaA (spater BMeiA): 1991 — 2003 Referatsleiter VIl.2c (Landli-
che und gewerbliche Entwicklung); seit 2003 Referatsleiter VIl.5a (EZA-
Planungs- und Programmangelegenheiten betreffend Afrika).

Mitglied diverser internationaler entwicklungspolitischer Beratungsgremien, Teilnehmer an mehreren
Programmevaluierungen (u. a. in Senegal, Burundi und Tanzania)

CV Mag. Alexandra Strickner

hat politische Okonomie an der Wirtschaftsuniversitat Wien studiert, mit den
Schwerpunkten Entwicklungsékonomie und regionale Integration. Von 1998 bis
2003 war sie als Bildungsexpertin bei der Osterreichischen Forschungsstiftung
fur Entwicklungshilfe in Wien tatig. Seit Juli 2003 arbeitet sie fur das Institute for
Agriculture and Trade Policy (www.iatp.org). Bis 2006 war sie Leiterin des Trade
Information Projekts von IATP in Genf, wo sie die WTO Verhandlungen (Spezi-
algebiet Landwirtschaft und Dienstleistungen) verfolgt hat. Seit August 2006

baut sie ein transatlantisches Dialogprojekt zu den gegenwartigen Reformen der US und EU Agrarpo-
litik auf. Sie ist Mitbegriinderin und gegenwértig Obfrau von Attac Osterreich.

Funktionen:
1987 bis 1996
1995 bis 2000
seit 20.9.2000
2001 - 2005
ab 29.3.2005
ab 18.6. 2005
seit 12.4.2007

CV Abg.z.NR Ing. Hermann Schultes

Prasident der NO Landes-Landwirtschaftskammer
geboren am:  18. September 1953 in Wien
Ausbildung: 1959 - 1963 Volksschule Zwerndorf
1963 — 1967 Hauptschule Ganserndorf

1967 — 1972 Hohere landw. Bundeslehranstalt
Francisco Josephinum in Wieselburg

Familie: verheiratet mit Dipl.Ing. Veronika Schultes;
3 Kinder (Maria Magdalena, Sebastian, Fabian)

Distelverein (Griindungsobmann)

Landeskammerrat NO. Landes-Landwirtschaftskammer
Abgeordneter zum Nationalrat/Wahlkreis Weinviertel
Prasident ,DIE RUBENBAUERN*

Prasident der NO Landes-Landwirtschaftskammer
Obmann des NO Bauernbundes

Vorsitzender des Energieausschusses der LK Osterreich

CV Mag. Martin Tragler

geboren am 13. Mai 1969 in Kirchdorf/Krems, landwirtschaftliche Ausbildung
an der HBLA Raumberg und Okowirt-Lehrgang, Studium der Sozialwirtschaft
an der Johannes-Kepler-Universitat in Linz, Biobauer in Schlierbach im oberés-
terreichischen Kremstal, Geschéftsfuhrer der Bioenergie Schlierbach und Ob-
mann von BIO AUSTRIA OO, verheiratet mit Tanja, 3 Kinder: Yola (7), Leo (1)
und Luise (1 Monat)



CV Dr. Alberta Velimirov

Ich wurde 1948 in Villach geboren und besuchte dort das Realgymnasium. An-
schlieBend studierte ich an der Wiener Universitéat Zoologie im Hauptfach. Nach
Abschluss des Studiums verbrachte ich einige Jahre in Afrika und war an der Uni-
versitat in Kapstadt bis zur Geburt meiner Tochter Tatjana (1977) als Junior Lectu-
rer beschaftigt. Nach meiner Rickkehr nach Wien wurde mein Sohn Wanja (1982)
geboren. Die darauffolgenden Jahre habe ich als Hausfrau und Mutter gearbeitet.
Von 1987 — 2005 war ich am Ludwig Boltzmann Institut fir Biologischen Landbau
und Angewandte Okologie angestellt. Seit September 2005 arbeite ich am For-
schungsinstitut fur Biologischen Landbau (FiBL Osterreich). Meine Arbeitsbereiche umfassen verglei-
chende Produktqualitatsforschung und Risikoforschung beziglich der Anwendung gentechnologischer
Methoden in der Nahrungsmittelproduktion.

CV Maria Vogt

Geboren am 1960 in Obersdorf; Volks- und Hauptschule; Handelsschule;
anschl. Bankangestellte; danach freiwilliges sozialen Jahr in einer Werkstatte
der Lebenshilfe in Wien; mit Horizont 3000 dreijahriger Arbeitseinsatz im Hoch-
land von Peru (Aufgabengebiet: Frauen- und Jugendarbeit, Koordination der
Kunsthandwerkerschule); danach neun Jahre Leitung der Seminare ,Projekt
Erde" fur Horizont 3000.
Seit 1987 Biobauerin in Obersdorf: Vollerwerbsbetrieb mit Milchschafhaltung,
Getreide-, Gemuse- und Weinbau), Direktvermarktung ab Hof, Besuche von nationalen und internati-
onalen Gruppen (um biologische Landwirtschaft konkret kennen zu lernen, Informationen Uber alterna-
tive Wirtschaftformen zu erhalten und praktische Arbeiten am Hof mitzumachen).
Seit 1989 Engagement bei der Osterreichischen Bergbauern und Bauerinnenvereinigung (OBV- Via
Campesina Austria); 1995 - 2005 Obfrau der OBV- Via Campesina Austria.
1993 Grundungmitglied der Wolkersdorfer Umwelt Initiative; seit 1995 im Gemeinderat der Stadtge-
meinde Wolkersdorf.
1995 Griundung Vereins ,FRAUlenzen"; 1998 Griindung der Kabarettgruppe ,Mist-Stlicke"; verheira-
tet, drei Kinder.



